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'l T-.':.T unveröff^entrichten Manuskript aus dem Jahr 1979 stette Foucaurt fest,

I die Anaryse der Gouvernementarität ars >singuräre Ailgemeingürtigkeit< im_r- pr¡ziere, dass ailes poritisch sei.r Foucaurt rässt dieser FeststeiluÀg eine Dekon_
struktion des Ausdrucks >Ailes ist poritisch< forgen, die zum Fragenkomprex führt,
den er eröffnete, als er die Begrifle der Biopolitik und der g¡omacht einführte und
über diese Begrifre eine neue persper<tive auf die Geschichte der modernen staats_
formen entwatf' lch werde einige dieser Probleme etwas näher charal<terisieren,
bevor ich auf die oben erwähnte passage zurückr<omme. Diese probreme betrefren
die mit dem Begriff der Biopolitil< aufgerufene Frage nach dem Status cles politi-
schen und damit jene Frage, die im Zentrum der angefiihrten Stelle steht.

Foucault hat den Begriff der Biopolitik ¡n den i970er Jahren für eine Machttech-
nologie eingeführt, die im rB.Jahrhundert entstanden ist und sich dadurch aus-
zeichnet, dass sie >massenr<onstituierend< ist, sich arso nicht an einzerne Men_
schen richtet, sondern sich - über die Disziprinierung der einzernen r(örper - aufeine Gesomtheit von Lebewesen bezieht. Bioporitik ist, so könnte man zusam-
menfassen, die Gesamtheit der Maßnahmen und regurierenden r(ontroilen, mit
denen die Bevölkerung optimiert, aber eben zugleich auch erst als eine neue Rea_lität konstituiert wird.2 und was ist Biomacht? Ars Biomocht bezeichnet Foucaurtjene Technologie, die sich auf der einen seite auf die Disziprinierung der r(örper
und auf der anderen seite auf die Regierung dieser neuen, durch spãzífische Re-gulierungs- und wissensverfahren l<onstituierten 6röße der Bevölkerung bezieht.
Foucault spricht in diesem r(ontext von einer auf >r(örperreistungen< und >Le-
bensprozesse< bezogenen Machttechnorogie.r wenn Bioporitik und Biomacht sichjedoch beide auf techniktheoretische Begrifre wie Rationarisierung, Regurierung,
Disziplinierung, steuerung, Normierung, Apparat und Homöostase stützen, dann
stellt sich nicht nur die Frage, worin sich Biomacht von Bioporitirr unterscheidet,a
sondern mehr noch die Frage, ob es denn in diesem r(ontext überhaupt angemes-
sen ist, den Begriff der poritik zu benutzen; zumindest wenn man den Begrifr der

-

ì- Es handelt sirh um e¡n Manuskript ohne Titel, ein
Bündel von elf nümmer¡erten Blättern. Die hier zit¡erte
Stelle wurde vom Herausgeber der Vorlesungen von
1978/79, M¡rhel Sennelart, transkribieft und in der >S¡_
tuierung der Vorlesungen< w¡edergegeben Das lvlanu_
skr¡pt ist, so Senneldrt, schwer entzifferbar, deshalb
habe er nur diese Stelle veröffen|icht (1,,1¡chel Sennel -
art, >Situierung der Vorlesungen<, in: N4ichel Foucault,
Gesch¡chte der Gouvernement¿lität ll. Die Geburt der
B¡opol¡t¡k, Frankfurt/ N4ain 2004, S 486t), - Vgl. tvlichet
Foucault, Gesrhichte der Gouvernementalität I Sirher_
heit, Territorium, Bevölkerung. Vorlesung am Collège
de Franre 1977178, Frankfurt/N4ain 200q, S.43ff. Be_
völkerung entsteht, wo das lVilieu e¡ne Determinante
der Natur wird, r-N4ichel Foucau¡t, Der W¡fle zum
Wissen. Sexual¡tät und Wahrheit, Bd t, Frankfurti Main

1992, s.166. 4-petra Gehrig bezeichnet Biopolitik
>methodisch gesehen< etwas vage als den >phãnome_
nologischeren(, >engeren(< und >weniger gut differen_
zierbaren< Begriff als B¡omacht. (petra Gehrig, Was ist
Biomachi? Vom zweilelhàlten ¡4ehrwerl dei Lcbens,
Frankfurti lvlain 2004, S 14) Sie zieht in der Folge den
Begriffder Biomacht¿ls die analyt¡srhere l(ategorie vor
N4artin Stingel¡n welst darauf hin, dass Foucault selbst
d¡e Begriffe n¡cht hinreichend untersch¡eden habe, und
schlägt vor, Biopolitik fijr die )Widerstandskraft und
Fre¡heit des einzelnen< zu teserv¡eren, s¡ch rlen >Zu_
mutun gen des f.4acht-Wlssens-l(omplexes du rch eine
andere Selbstbestimmung als d¡ejen¡ge, zu der er an_
gehalten w¡rd, zu widersetzen( (Maftin Stingelin, >Ein_
leitunB: Biopolitik und Rassismus(, ¡n: deß (Hg.), Bio_
politik und Rassjsmus, Franl(furti N4ain 2001, S. t5f.)
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poritirr, wie es seiner herkömmlichen Bedeutung entspricht, mit Fragen der öffent-

lichen Entscheidungsfindung, des Willens, der Selbstbestimmung' der Akteure

oder zumindest des öffentliihen lnteresses verbindet.s was Foucault mit seiner

AnalysederBiomachtalsdemmodernenStaatzukommenderMachttechnologie
zurDispositionzustellenscheint,ist_zugespitztformuliert-nichtswenigerals
diese herl<ömmliche Bedeutung des Politischen'

Nunistdiesel(risedesPolitischeninFoucaultsAnalysederBiomachtmitder
l(riseverbunden,indiedasAufl<ommenderBiomachtdieSouveränitätundden
gesamtenBereichdesGesetzlichenversetzthat.DiebekannteThese,nachderdie
SouveränitätsmachtvonderBiomachtabgelöstwordensei,bildetjedochnurdie
eine seite der Geschichte. lhre l(ehrseite besteht in der grundsätzlichen verände-

rung des Verhältnisses von Geschichte und Leben' die mit der Durchsetzung der

Biomachteinhergeht.DermoderneMenschist,wieFoucaultschreibt,nichtmehr
ein >lebendes Tier, das auch einer politischen Existenz fähig ist<, sondern ein >Tier'

indessenPolitil<seinLebenalsLebewesenaufdemSpielsteht<.6Washeißtdas?
Esheißt,dassdieEntwicl<lungdesWissensüberdasLeben-dieVerbesserungder
landwirtschaftlichen Technikãn, die Beobachtungen und Messungen am Leben'

die Anwendungen der Statistik und der Probabilistilç - dazu gefijhrt habe, dass

das Leben rerativ beherrschbar geworden und die 0ptimierung dieser Beherr-

schung des Lebens zum Gegenstãnd der politil< geworden ist. Politil< geht, wie

FoucaultinseinenVorlesung-enzurGeschichtederGouvernementalitätausführlich
dargestellt hat, über in politische Öl<onomie' Die Aufhebung der Grenzen zwischen

deri Raum der ökonomie bzw. der Reproduktion und dem Raum der Politik, wie

sieinderantiltenPolisbestanden,istAusdrucl<undl(ehrseitejenesProzesses,in
dem das Leben des in universaler weise und abstral<t als Lebewesen verstandenen

Menschen zum Gegenstand der Politil< wird'

>Die Einfijhrung der Ökonomie in die Ausübung der Politik ist<, wie Foucault

dortformuliert,>glaubeich,derHaupteinsatzdesRegierens'<tEinenStaatzu
regierenheißt,andersformuliert,dieökonomieauf>derEbenedesStaatesals
Ganzem<unddamitaufdieEinwohner,dieReichtümer,dasVerhaltenallerund
jedeseinzelnenanzuwenden'Dabeiistzubeachten'dassÖl<onomiehierals
wissenschaftliche Disziplin verstanden sein will. Als solche ist sie, so Foucault, >ei-

ne atheistische Disziprin<, >eine Disziplin ohne Gott<, >>eine Disziprin ohne Tota-

lität(. Die Ökonomie wird damit zu jenem 0rt' v0n dem sowohl die Rationalisie-

rungderRegierungspraxis_unddamitdiePolitikselbst-alsauchdiel(orrosion
der-Souveränitätsmacht ausgeht: >Die Öltonomie ist eine Disziplin, die nicht nur

die Nutzlosigl<eit, sondern àie unmöglichl<eit einer souveränen Perspel<tive ma-

-

5-V81. Foucault, Geschichte der Gouvernemental¡tät l'

a.a.O., S.375: >Wichtig ist, dass das lnteresse als eine

Form des Willens erscheìnt, und zwar zum ersten N4al <

6-Foucault, Der Wille zum Wissen, a 4 0, 5' 171'

7-toucault, Geschichte der Gouvernementalität l'

a.4.0.,5.144.
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nlfestiert, der Perspektive des Souveräns auf die Gesamtheit des Staates, den er

zu regieren hat.<8
Zu Beginn des ersten Bandes seiner Vorlesungen über die Geschichte der Gou-

vernementalität umschreibt Foucault sein Vorhaben als Untersuchung der >Ratio-

nalisierung der Regierungspraxis bei der Ausübung der politischen Souveränität<.e

Gouvernementalität beschreibt clementsprechend ein Regierungshandeln, welches

zwischen den Polen der Rationalisierung und der politischen Souveränität ange-
siedelt ist und beide in gewisser Weise verbindet. Nun besteht zwischen den bei-
den Polen kein Gleichgewicht. Das hat zur Folge, dass die Rationalisierung der

Regierungspraxis bei der Ausübung der politischen Souveränität diese selbst von

innen her - strukturell - verändert bzw. aushöhlt. Die Rationalisierung der Regie-

rungspraxis ereignet sich ab der zweiten Hälfte des lT.Jahrhunderts im Zuge der
Prozesse, in denen die Sicherheitsdispositive eine Multiplizität von lndividuen in
eine Bevölkerung verwandelten. Anders als die Souveränität, die ein Territorium
kapitalisiert, und anders als die Disziplin, die einen Raum architektonisch entwirft
und sich das Problem der funl<tionellen und hierarchischen Anordnung der Ele-

mente in diesem Raum stellt, versucht, so charakterisiert Foucault das neue Dispo-
sitiv, die Sicherheit, Serien von Ereignissen und möglichen Elementen als >Milieu<10

zu gestalten. ln diesem Milieu müssen die Ereignisser¡en in einem multivalenten
und veränderbaren Rahmen reguliert werden. Der Sicherheitsraum bezÌeht sich
>auf eine Serie möglicher Ereignisse<<11, und damit auf >das Zeitliche und Aleatori-
sche<.12 Nun müssen die zukünftigen und in ihrer Möglichkeit errechenbaren Er-
eignisserien jedoch in einen Raum eingeschrieben werden, um reguliert werden
zu können. Diese Einschreibung geschieht, wie Foucault überzeugend deutlich
macht, darüber, dass das >Milieu< zu einer Determinante der Natur wird, die ih-
rerseits die >Natur< der Physik13 und später die >Natur<< der Biologie mit der >Na-

tur der menschlichen Art<<14 und damit mit der Bevöll<erungverbindet. Der Begriff
des Lebens und des Lebewesens ist, wie daraus deutlich wird, von dem Moment
an, in dem die ökonomie die Politik bestimmt, mit dem technischen Dispositiv der
Naturwissenschaften verbunden.l5 Die Spannungen, die sich daraus ergeben, be-
stimmen auch den Begriff der Biopolitik.

Der moderne Staat ist, wie Foucault in der Folge betont, l<ein Leviathan, er ¡st

l<ein Ungeheuer und l<ein sterblicher Gott, er ist vielmehr ein l(örper ohne l(opf
und funktioniert als solcher eher wie ein als lebendes System l<onzipierter 0rganis-
mus, der sich über Rückl<oppelungsmechanismen am Leben erhalten muss. So ist

-

8- Fourault, GeschirhtÈ der 6ouvernementalität ll,
a.a.0 , S.387 e- Foucault, Geschichte der Gouverne-

mentalität I, a.a.0., S. 14. ro- Ebd., 5. 40. r- Ebd.
D- Ebd D- 0er Begriff des l'4ilieus wurde erst von

Lamarck ¡n die Bio¡og¡e eingeführt. Allerdings wurde er,

worauf Foucault hinweist, in der Newton'schen physik

benutzt. Dort bedeutet er >dasjenige, was nötig ist, um

über eine Distanzwirkung von e¡nem l(örper auf e¡nen
anderen zu berichten < (Foucault, Gesch¡chte cìer Gou-
vernementalität I, a.a.0., 5.40) Das Milìeu ist demnach

der Träger und dðs Zirkulat¡onselement einer Wirl(ung.
rq- Ebd , s 40 15- Ebd.
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es denn nicht verwunderlich, dass Foucault den Begriff der Gouvernementalität,
mit dem er diese neue, dem modernen Staat verbundene Form des Regierungs-
handelns bezeichnet, im Rückgrifl auf die Metapher des Schiffs als eine l(ombina-
tion von Steuerung und l(ommunikation charal<terisiert:

>Was heißt, ein Schiff führen [gouverner]?16 Gewiss heißt es, sich der Seeleute

anzunehmen, doch es heißt zugleich, das Schiff und die Ladung zu übernehmen;
ein Schifl zu führen heißt auch, die Winde, die l(lippen, die Stürme, die unbilden
der Witterung zu berücksichtigen. Es ist dieses Herstellen einer Beziehung zwi-
schen den Seeleuten und dem Schiff, das gerettet werden, und der Ladung, die in
den Hafen gebracht werden muss, und deren Beziehungen zu alljenen Ereignissen,

wie den Winden, den l(lippen, den Unwettern, das die Führung eines Schiffs kenn-
zeichnet.<17

Die mit der Biopolitil< verbundene l(unst des Regierens steht, wie hier bis in
die Wahl der Metapher hinein deutlich wird, mit jener >experimentellen Episte-

mologie<18 in einer untergründigen Beziehung, der Norbert Wiener den Namen

lgbernetik gegeben hat:1e mit der Wissenschaft der l(ommunikation und der Steu-
erungs- und Regelungsvorgänge bei Maschinen und lebenden 0rganismen.20

Die kybernetische Technisierung, welche die Welt in der zweiten Hälfte des 20.

Jahrhunderts so radil<al verändert hat, stellt, wie die Wissenschaftstheoretikerin
Donna J. Haraway betont, nach der l(opernikanischen Wende, der Evolutionstheo-
rie von Darwin und der Psychoanalyse Freuds die vierte narzisstische l(ränl<ung des

Menschen dar.21 Freilich ist auch das wieder nur die eine 5eite. Die andere Seite,

u¿elche die Geschichte selbst hinreichend bewiesen hat, ist, dass die l(ybernetik
durchaus kompatibel ist mit einem forcierten Anthropozentrismus. Haraway spricht
gar von einem >Hyperhumanismus<<.22 Was diesen kybernetischen Hyperhumanis-
mus auszeichnet, ist die l(ombination von Steuerung und l(ontrolle, von systemi-
schem und hierarchischem Denl<en, von funktionellem Regulieren und repräsenta-
tivem Regieren. Diese Verbindungen sind, wie ebenfalls schon im Wortsinn deut-
lich wird, auch im Begrifl der Gouvernementalität angelegt. So ist das französische
Worl gouverneurverwandt mit dem englischen governor, das Statthalter, Präsident
bedeuten kann, im technischen Sinn aber auch Fliehkraftregler. Als Fliehl<raftregler

bezeichnet man jenes technische Element, das die Geschwindigkeit von Dampf-

-

16- Das franz. Verb >gouverneß< bedeutet nicht nur
>>regieren<< und >beherrschen<<, sondern hat die grie-
chische Bedeutung aufbewahrt und wird auch für das

das Steuern eines Schiffes benutzt. r7- Foucault, Ge-

schichte der Gouvernementalität ll, a.a.0,, 5. 146f.
t8-Vgl. Heinz von Foerster, >Circular Causalìty. The

Beginnings of an Epistemology of Responsibility<, in:
Claus Pias (Hg.), cybernetics - l(ybernetik. The Macy-

Conferences 1946-195i, Bd. l: Protokolle, Zür¡ch, Berlìn

2001,5. t4.1e-5ie beruht ebenso wie die Gouverne-

mentalitãt auf e¡nem universalisierten Standpunkt der

Statistlk. Vgl. Norbert Wiener, Mathematik - mein Le-

ben. Frankfurt/lvlain'1962, 5. 267. 1o-Ebd., 5. 220.
,r-Donna L Haraway, >Conversat¡ons w¡th Donna

Haraway<, in: loseph 5chneider (Hg.), Donna Haraway

tive Theory, New York, London 2005, 5 '139f. ,r-Don-
na J. Haraway, Primate Visions. Gender, Race, and Na-

ture Ìn the World of lfodern Science, New York, London

1989, S. 1r0.
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maschinen durch negative 
.Rückkopperung konstant härt. rn dieser Dopperdeutig_l<eit des wortes sover::! in der verbind"ung von präsident und Friehkraftregrer,spiegert sich die grundsätzriche zwe¡oeutigkeit, die aus der überragerung von Aus_gleich und r(ontrore, von technischer Funrãionarität und H¡."r,r.'¡.luon steuerungund der sich auf das 50uveränitatsregime üJziehend rn poritik der Repräsentationergibt' Diese Zweideutigkeit bestimmi Jurîgi.rrngshandern der Gouvernemen_talität und die Biopolitik gleichermaße", ri.-trut eine struktureile rnstab¡rität desRegimes der Gouvernementarität zur Forge. Es ist mit uno.r.n worten nicnt ausge_schlossen, dass es im Rahmen oes negi;rìs ã.,, Gorvernementalität und der Bio_macht zu einem übermaß an r(ontrolrã, ,r-.ìn., Erstarrung der Hierarchie, zu ei_nem tödrichen >>Exzess des Regierens..r, *ommen kann. Ars extreme Beispiere fi.ihrtFoucault das l(riegsregime oes ruurirrm un,ju'u0.¡. auch den usiaatsio.¡al¡smrrs<<¡der eine >aus der periode von l9l+-t8 rnä 0., a,gemeinen rrroo¡r-;u.r.''rng ¿.,

Lffir::try 
n d M e nsch en h e rvo rgega n g.n. ¿ i,ie¡r,ù.n. öton o, i-. u n d pta nwi rt_

Man kann davon ausgehen, dass Foucaurt um die Herkunftsgeschichte des Be_griffs Bioporitik aus dem vokaburar oer'at¡onalsoziaristen, die iörg Marx in sei_nem Aufsatz >>>Der wire zum r(ind< und der streit um die physiorogische unfrucht_barkeit der Frau<26 akribisch nu.rrg..J.;.r'iur, wusste. wanreñ¿ Marx.¡edoch,wie viere andere, dafür prädiert, p;rit¡k unã llur* sowie poritik und Biorogie zutrennen und auf das Recht des einzernen t"t.nr.n.n auf seinen r(örper und seinLeben zu bestehen, warnt Foucaurtvor dem ctauuen, man könne das Regime derBiomacht unterraufen, wenn man sich auf das Leben und das Recht des Menschenals Lebewesen beruft. Denn dieses L.¡Àn irt,.t.nso wie der Mensch ars Lebewe_sen, doch erst durch die Biomacht setUst uin Àmt unO Würden<27 eingesetzt wor_den' so betreibt man, serbst wenn man ou, i.o.n ars poritisches Thema, wie Fou_cault schreibt, >beim wort nimmt< ,no g.g* ous system wende, das seine r(ont_ro'e übernommen habe, doch immer no,rirrgåpol¡tik<. weit mehr ars das Rechtsei' so fasst er zusammen, im raufe des 1g. ranrnunoerts ous Leo.n rrm Gegen-stand der poritischen r(ämpfe geworoen, a'rJ'*.nn sie diese in Rechtsansprü_chen artikurierten.28 5tatt vom Menschen'unJ o.n Menschenrechten spricht Fou_cault in der Forge von Rechtssubjekten ,ná J.n Rechter der Regierten.

-



FürdieseRechtehatteersichseitdemMailg6Bselbstinzahlreichenl(ämpfen,an
unterschiedlichen 0rten der Welt in diversen medialen Öffentlichkeiten eingesetzt'

Dabeivermiedereskonsequent,imNamenvonirgendwemodervonirgendetwas

- etwa im Namen der Menschenrechte - zu sprechen. Dem repräsentativen lntel-

lel<tuellen,derdaspolitischeBewusstseinderanderenzuformensuchte,stellte
Foucault den >spezifischen lntellel<tuellen<2s gegenüber. Dessen Aufgabe definier-

teFoucaulteinerseitsdarin,>AnalyseninseinemWissensbereichzuerarbeiten,
scheinbare Gewissheiten und Postulate erneut zu überprüfen, ["'] Vorschriften

und lnstitutionen neu einzuschätzen<<, Llnd andererseits >sich an der Bildung ei-

nes politischen Willens zu beteiligen'<30

FoucaultspolitischerWiderstandrichtetesichgegendasÜbermaßanstaatlicher
l(ontrolle, gegen den Exzess der Regierung und gegen eine Politil< der Repräsenta-

tion - auch innerhalb der eigenen Reihen. sein politischer l(ampf ist ein l(ampf

umdasöffentlicheWort.So,ugt..'indemberühmtenlnterviewmitGillesDeleu-
ze: >Wenn Disl<urse wie die Jer Häftlinge und der Gefängnisärzte l(ämpfe sind'

danndeshalb,weilsiezumindestfüreinenMomentdieMachtinBeschlagneh-
men, Über das Gefängnis zu sprechen'<31

Â Wie ist nun Foucaults Del<onstrul<tion des Satzes >All
' 

I nint",r,und der dargestellten l(rise des Politischen i

2 un¿ der Biopolitil< zu verstehen? Verfolgen wir zun

geht: Er beginnt mit der Feststellung, dass dem Ausdrucl

zweiBedeutungenzul<ämen.Dieerstegehtvomstaatausundbesagt,dassdas
PolitischedurchdiegesamtelnterventionssphäredesStaatesdefiniertsei.Zusa-
gen, dass alles politisch ist, heißt demnach, zu sagen' dass der Staat überall sei'

direl<toderindirel<t.lnderAuslegungderzweitenBedeutungrel<urriertFoucault
auf carl schmitts Definition des politischen und fügt dies in einem Zusatz hinzu:

>Das politische ist definiert durch die Allgegenwart des l(ampfes zwischen zwei

Feinden[...].oieseweitereDefinitionistdiejenigevonl(.[sicl]Schmitt.<33
carl Schmitt hat diese Definition des Politischen in der 1932 erschienen schrift

DerBegriffdesPotitischenausgearbeitetundinderlg63veröffentlichtenTheorie
desPartisonenmiteinerweiterenDifferenzierungdesFeindbegriffsefgänzt.
Schmittgehteszunächstdarum,demPolitischeneineneigenen,selbständigen
Bereich zu sichern - also darum, wie man zusammenfassen l<önnte, die vermi-

schung des Politischen und Öl<onomischen aufzuheben oder rückgängig zu ma-

chen'DazugfenzteresvondenbereitsbestehendenSphärendesAsthetischen'
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Moralischen und ökonomischen ab, um die Architektur des Politischen nach ihrem

Beispiel zu errichten. Analog zu den >einfachen l(riterien< des Ästhetischen, Mora-

lischen und Ökonomischen verortet Schmitt das l(riterium für das Politische in der

Unterscheidung von Freund und Feind. Nun ist für das Verständnis der zentralen

Funktion, welche diese Unterscheidung für den Begriff des Politischen spielt, aus-

schlaggebend, dass sie im wörtlichen Sinn als letzte Unterscheidung begriffen wird,
als ultimotive Unterscheidung, deren eigentlicher >lnhalt< der Akt des Setzens, das

Faktum der Unterscheidung selbst ist. Die Unterscheidung von Freund und Feind

hat, wie Schmitt schreibt, >den Sinn, den äußersten lntensitätsgrad einer Verbin-
dung oder Trennung, einer Assoziation oder Dissoziation<34 zu bezeichnen. Die

Bestimmung, nach der eine >letzte Unterscheidung< ein >einfaches l(riterium< sei,

erweist sich aus dieser Perspektive als ein Einsatz, der bereits selbst politisch ist.

Schm¡tts politisches l(riterium, die Unterscheidung von Freund und Feind, will sei-
nerseits als ein polifischer - und das meint in der Terminologie von Schmitt, als

ein polemischer - Begriff verstanden sein. lhr anvisiertes Ziel ist 0rdnung, das

meint die >>Möglichkeit klarer Unterscheidungen< von >lnnen und Außen, l(rieg

und Frieden<35 und darüber vermittelt die Restauration der l<ontinentalen Staa-

tenvielheit mitsamt der zu dieser gehörenden staatlichen Einheit.

Schmitts Unterscheidung des l<onventionellen, wirklichen und absoluten Fein-

des36 hat vor dem Hintergrund der U5-amerikanischen Außenpolitil< und ihres Zie-

les einer neuen Weltordnung, insbesondere jedoch seit dem lraklcrieg und George

W. Bushs l(reuzzug gegen die >Achse des Bösen< eine neue - unheimlich anmu-
tende - Aktualität erhalten. So nahm, um ein Beispiel anzufljhren, die Politikwis-
senschaftlerin Chantal Mouffe Schmitts Freund/Feind-Unterscheidung und seine

Verteidigung des Modells der alten l(ontinentalstaaten auf, um sie auf den l(rieg

gegen den internationalen Terrorismus anzuwenden.3T

Bei aller Unterstützung des Anliegens, l(riege zu begrenzen und den Feind zu

achten statt ihn moralisch zu verurteilen, sollte man jedoch die l(ehrseite von

Schmitts klassischem Modell der Staatenvielheit nicht vergessen: die Reduzierung

der lnnenpolitik auf die Formel >Ruhe, Sicherheit und 0rdnung<.38 Die Restaura-

tion der hohen Zeit der alten l(ontinentalstaaten steht eben nicht nur im Zeichen

der Rückl<ehr zur Staatenvielheit und zum begrenzten l(rieg, sondern zugleich im
Zeichen der Rückkehr zur unbegrenzten Arbeit der Polizei. Die von Schmitt zum

klassischen Modell erklärten alten europäischen l(ontinentalstaaten existierten

nicht, wie die reduzierte Perspektive des Staatsrechtstheoretil<ers suggeriert, vor

oder jenseits der Rationalisierung der Regierungspraxis, sondern sie entstanden,

wie Foucault ausführlich dargestellt hat, im Zuge dieser Rationalisierung der Re-

IRegierungspraxis]

-

ra-.._ Carl 5chmitt, Der Begriff des Polit¡schen, Berlin >Schmitt's V¡sion of a N4ult¡polar World<, in: South At-

1963, S 27. 15....-Ebd., 5. 11. 16-Carl schmitt, Theorie lonticQuorteily, Nr 104/2005, 5.245-251 r8- Schm¡tt,

des Partisanen. zwischenbemerkung zum Begriff des Der Begriffdes Politischen, a.4.0.,5 10.

Politischen, Berlin '1975. 37- Vgl. Chantal Mouffe,
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gierungspraxis mit der Herausbildung der Sicherheitsdispositive und mit der Poli-

zei. >Die Begrenzung des internationalen Ziels des Regierens nach der Staatsräson,

diese Begrenzung der internationalen Beziehungen, hat<, wie Foucault l<ommen-

tiert, >die Unbegrenztheit in der Ausübung des Polizeistaats zur Entsprechung.<3e

>lm lnnern eines solchen Staates gab es<, so führt5chmitt selbst aus, >tatsäch-

lich nur Polizei und nicht mehr Politik; es sei denn, dass man Hofintrigen, Rivali-

täten, Fronden und Rebellionsversuche von Malkontenten, l(urz >Störungen<, als

Politik bezeichnet.<ao

Schmitts Begriff des Politischen bezieht sich allein auf jenes politische Handeln,

das er die >hohe Politik< nennt, die Außenpolitik. FÜr die Analyse der politischen

Dimension der Polizei hat er ebenso wenig übrig wie für die Analyse der Bedeu-

tung, welche den wirtschaftlichen Beziehungen¡ kurz der ökonomie, bei der Ent-

stehung der Staatenvielheit zul<ommt. Nur unter der Bedingung all dieser Auslas-

sungen kann er das Modell der Staatenvielheit mit der Restitution der Souveränität

in jenem Sinn verbinden, den er ihr im ersten Satz seiner PolitischenTheologieaus

dem Jahr1922 gab (>Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet.<ar),

und den idealen Staat im gleichen Zug als >eine nach innen geschlossene befrie-

dete, nach außen geschlossen als Souverän gegenüber Souveränen auftretenden
politischen Einheit<42 charakterisieren. Schmitts Begriff des Politischen basiert nicht

nur auf einem idealisierten Modell der Staatenvielheit, sondern auch auf einem

mythisierten Modell des Staates und der Souveränität.

Dies wird deutlich, wenn man seine Vorstellung der alten l(ontinentalstaaten

mit der kurzen Darstellung Foucaults vergleicht, in der dieser die Ergebnisse seiner

Genealogie des modernen Staatensystems nach dem Ende des Dreißigjährigen

l(rieges und dem Westfälischen Frieden '1648 zusammenfasst.a3 Spricht Schmitt von

Souveränen, die gegenüber Souveränen auftreten, so benutzt Foucault den Begriff

der Staatenkonl(urrenz.aa Was Schmitt als innere Geschlossenheit und Befriedung

vorstellt, ist bei Foucault der Effekt des mit der Rationalisierung der Regierungs-

praxis historisch erstmalig auftretenden Sicherheitsdispositivs. 0rientiert Schmitt

seinen Begriff des Politischen schließlich an der Außenpolitik und der Politik der

Repräsentation, so sucht Foucault das Politische im Widerstand gegen die Gouver-

nementalität.
Er fasst die zwei Bedeutungen der Formulierung >alles ist politisch< in dem Satz

zusammen: >l(urz gesagt, zwei Formulierungen: Alles ist politisch aus der Natur

der Dinge heraus; alles ist politisch durch die Existenz der Feinde.<as Und quittiert

sie mit dem Schluss: >Es geht jedoch eher darum zu sagen: Nicht ist politisch, alles

politisierbar, alles kann politisch werden. Die Politik ist nicht mehr oder weniger

-

re-Foucault, Geschichte der Gouvernementalität ll,

a.a.0., 5. 21. ao-schmitt, Der Begriff des Politischen,

a.a.0., S. 11. a1 
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)N1n ist auch Foucaurts r(onzept des poritischen poritisch. Doch es ist nicht in
I derserben weise serbstbezügrich wie der Begriff des poritischen von Schmitt..-t Ls richtet sich weder an einer situation der Entscheidung aus, noch ist es ori_

entiert an einem mythischen Begriff des Staates oder des Souveräns. Die Verwand-
lung ins Politische beginnt bei Foucaurt viermehr bei der Anaryse jener Form der>singulären Allgemeingültigkeit<, als welche die Gouvernementaiitat impliziere,
dass alles politisch sei. Dabei bezeichnet Gouvernementarität keine struktur, son_
dern eine >singuläre Allgemeingültigkeit<, deren variablen, wie Micher sennelart
ausführt, >in ihrer areatorischen rnteraktion auf die umstände antworten.<a7 Der
staat erscheint aus dieser Perspektive nicht als eine Einheit und nicht als souverän,
sondern als >der bewegliche Efiekt eines systems von mehreren Gouvernementa_
litäte n<. aB

Auch Foucaurt steht der Rationarisierung kritisch gegenüber, auch er wiil mehrwirklichkeit. Anders ars schmitt geht er jedoch nicht von einem >krassischen Mo_
dell< des staates aus, sondern orientiert seine Anaryse an >konkreten prar<tir<en<,
um, wie er formuriert, die >universarien in das Raster dieser prar<tiken<as einzu_
ordnen' Anstatt also die Pral<tiken unter ein universalisierendes Raster zu subsu-
mieren, sucht Foucaurt die universarien wie staat, Bevörkerung, souverän etc. ih_
rerseits in das Raster konkreter pral<tiken einzuordnen. Es ist dieser konsequente,
spezifisch Foucault'sche Nominarismus, in dem sich mit der Dekonstruktion der
Formulierung >ailes ist poritisch< zugreich die Dekonstruktion der mythischen Re_
de vom staat und schrießrich die Transformation der wissenschaftrichen Anaryse
ins Politische vollzieht. Das wirkliche ereignet sich aus dieser sicht nicht in einer
abstral<t bleibenden unterscheidung für eine Entscheidung, sondern in der span-
nung zwischen universalem und Geschichtrichem, zwischen Ailgemeinem und
singulärem oder, wie er in seiner Hommage an den wissenschaftshistoriker Geor-
ges canguilhem aus dem Jahr197B schreibt, zwischen dem Begriffdes Lebens und
dem Lebenden. >Die phänomenorogie<<, so formuriert er dort, >hat den urspri.ing-
lichen sinn eines jeden Err<enntnisaktes beim >Errebnis< gesucht. Aber ist er nicht
vielmehr beim >Lebenden< serber zu suchen?<50 Der Err<ennende ist in dieser phä-
nomenologischen Szene der Bioroge, der zu erfassen sucht, >was aus dem Leben
einen spezifischen Gegenstand der Erkenntnis macht, und somit auch, was dazuführt, dass es unter den Lebenden, weir sie Lebende sind, wesen gibt, die err<en-
nen l<önnen und retzten Endes das Leben serbst erkennen können.< Foucaurt wei_
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als das, was mit dem Widerstand gegen die Gouvernemental¡tät e ntsteht, die ers-
te Erhebung, die erste l(onfrontation<.a6

[weitet]

-
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tet die Ersetzung des Erlebnisses durch den Lebenden zu einer nietzscheanischen
Affirmation des Denl<ens der Evolution als Denkens einer radil<alen Geschichtlich-
keit des Lebens aus. Was die Evolution für Foucault mit der Geschichtlichl<eit des
Denkens verbindet, ist, wie er in mehreren Texten jener Zeit formulierte, die Be-
deutung, die dem Zufall im Denken der Evolution zukommt und in der Folge dem
lrrtum. >>Denn<<, so fasst er in seinem Text über Canguilhem zusammen, >auf dem
fundamentalsten Niveau des Lebens geben die Spiele der codierung und Decodie-
rung einem Zufall Raum, der, bevor er zu l(ranl<heit, Mangel, oder Missbildung
führt, so etwas wie eine 5törung im lnformationssystem ist, so etwas wie ein >Ver-

sehen(. Letztlich ist das Leben - daher sein radil<aler charal<ter - dasjenige, was
irren kann.<51 Und der Umstand, dass es Lebende gibt, die das Leben und mithin
das Leben als dasjenige erl<ennen, das irren l<ann, wäre seinerse¡ts Folge eines lrr-
tums bzw. Zufalls.

Foucaults lnteresse am Liberalismus ist ebenso wie seine harsche l(ritil< sowohl
des staatssozialismus wie der die zeitgenössischen Diskussionen um die RAF be-
herrschenden >staatsphobie<<52 vor dem Hintergrund dieses versuchs zu verstehen,
das Denken der Biologie über den Begriff des Zufalls und des Aleatorischen in die
Geschichte überzuführen. so wirft er dem staatssozialismLrs vor, dass ihm eine
>intrinsische Regierungsrationalität(53 fehle. Anders als das sozialistische Modell
habe der Liberalismus, so Foucault, nicht wahr oder falsch zu sein, sondern eröff-
ne eben jene Frage nach der kritischen Haltung als einer l(ritik der Regierungs-
p ra l<tike n .

>Einem Liberalismus stellt man die Frage, ob er rein, radil<al, l<onsequent, ge-
mildert usw. ist. Das heißt, dass man ihn danach fragt, welche Regeln er sich
selbst auferlegt und wie er die l(ompensationsmechanismen, wie er die l(ontroll-
messungen vornimmt, die er innerhalb seiner 6ouvernementalität festgesetzt hat.
lch glaube, dass, wenn man im Gegensatz dazu einen so starken Hang hat, dem
sozialismus diese indisl<rete Frage nach der wahrheit zu stellen, die man dem Li-
beralismus nie stellt, nämlich: >Bist du wahr oder falsch?<, dann deshalb, weil
dem Sozialismus eine intrinsische Regierungsrationalität fehlt und man diese [Ab-
wesenheit einer] Regierungsrationalität, die ihm wesentlich ist, wie ich meine, bis
heute nicht überholt ist, dass man also diesem Problem der inneren Regierungs-
rationalität durch die Beziehung der übereinstimmung mit einem Text ersetzt.<5a

Der Liberalismus ist, wie Foucault zusammenfasst, >kein Traum, der gegen die
Realität verstõßt und es verpasst, sich dort einzuschreiben<, er konstituiert ein >ln-
strument der Realitätsl<ritil<: der l(ritil< einer früheren Gouvernementalität, von der
man sich freizumachen sucht<.ss Doch wie sähe eine liberale utopie aus? Foucault

-

51- Foucault, >Das Leben: die Erfahrung und die Wis-
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beschreibt sie als das Programm einer Gesellschaft, die weder eine erschöpfend
disziplinarische Gesellschaft noch die Gesellschaft einer allgemeinen Normalisie-

rung und des Ausschlusses von Nicht-Normalisierbaren wäre, sondern er spricht von
>einer Gesellschaft, in der es eine 0ptimierung der Systeme von [Jnterschieden gä-
be, in der man Schwanl(ungsprozessen freien Raum zugestehen wljrde, in der es

eine Toleranz gäbe, die man lndividuen und den Pral<tiken von Minderheiten zu-
gesteht, in der es l<eine Einfìussmöglichl<eiten auf die Spieler des 5piels, sondern
auf die Spielregeln geben würde und in der es schließlich eine lntervention gäbe,

die die lndividuen nicht innerlich unterwerfen würde, sondern sich auf ihre Um-
welt bezöge<.56

Dabei stand diese auf die Diskurse der ökologie der späten 1970er Jahre bezo-
gene Utopie nicht in einem Widerspruch zu Foucaults politischem Einsatz für die
Rechte der Regierten, sondern bildete vielmehr deren l(ehrseite. Dies zeigt sich

sehr deutlich und eindrücklich in dem kurzen Artil<el >Macht es Sinn sich zu erhe-
ben?<<, in dem Foucault im Mai 1979 seine Unterstützung der iranischen Revolution
verteidigte, die er mit einer Serie von ldeenreportagen für den Corriere della serq

begleitet hatte:
>Menschen erheben sich, das ist eine Tatsache. Auf diesem Weg gelangt die

Subjektivität (nicht der großen Männer, sondern jedes beliebigen Menschen) in die
Geschichte und haucht ihr Leben ein. Ein Strafgefangener setzt sein Leben gegen

die allzu harte Strafe; ein lrrer will nicht mehr eingesperrt und seiner Rechte be-
raubt werden; ein Volk stellt sich gegen ein Regime, das es unterdrückt. Dadurch

wird der Gefangene nicht unschuldig, der lrre nicht gesund und das Volk nicht der
versprochenen Zukunft teilhaftig. Und niemand muss solidarisch sein mit ihnen.
Niemand muss glauben, diese Stimmen sängen schöner als andere und sagten die

letztgültige Wahrheit. Es genügt, dass sie da sind und alles sie zum Schweigen zu

bringen versucht, damit es sinnvoll ist, sie anzuhören und verstehen zu wollen,
was sie sagen. Eine Frage der Moral? Ganz sicher eine Frage der Realität. Daran än-
dern auch all die Enttäuschungen der Geschichte nichts. Weil es solche Stimmen
gibt, hat die Zeit des Menschen nicht die Form der Evolution, sondern die der >Ge-

sch i chte<<. s7

>Politisieren<< meint, Biopolitik in Geschichte zu überführen

-
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