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1. Der Name des Autors: die Unmaglichkeit, ithn wie eine be-
griffliche Defimtion zu behandeln; aber ebenso die Unméglich-
keit, thn wie einen gewdhnlichen Eigennamen zu behandein.

2. Das Aneignungsverhiltnis: der Autor ist genaugenommen
weder der Eigentiimer seiner Texte noch der fiir sie Verantwort-
liche; er ist weder thr Produzent noch ihr Erfinder. Wie ist der
speech act beschaffen, der zu sagen gestattet, dass ein Werk vor-
liegr?

3. Das Verhiltnis der Zuschreibung. Der Autor 1st zweifellos
derjenige, dem man das zuschreiben kann, was gesagt oder ge-
schrieben wurde. Die Zuschreibung jedoch — selbst wenn es sich
um einen bekannten Autor handelt - ist das Ergebnis komplexer
und selten begriindeter Verfahren der Literaturkritik. Die Unsi-
cherheiten des Opus.

4. Die Position des Autors. Die Position des Autors im Buch
(Verwendung von Einschiben; Funktion von Vorworten; sein
triigerisches Erscheinen als Schreiber, als Vortragender, als Ver-
trauter, als Memoirenschreiber). Die Position des Autors in ver-
schiedenen Diskurstypen (zum Beispiel im philosophischen Dis-
kurs). Die Position des Autors in einem diskursiven Feld (Wer ist
der Begriinder einer Disziplin? Was kann die »Riickkehr zu.. .«
als entscheidendes Moment der Transformation eines Diskursiel-
des bedeuten?).

Sitzungsbericht

Die Sitzung wird um 16 Ubr 45 im Collége de France, Saal 6 nnter
dem Vorsitz wvon Jean Wabl excffner.

Jean Wahl: Wir haben das Vergniigen, heute Michel Foucault
bei uns zu haben. Wir waren etwas ungeduldig, bis er kam, und
etwas beunruhigt iiber seine Verspitung, aber er ist da. Ich stelle
ithn Thnen nicht vor, es ist der »echte« Michel Foucault, der von
Les Mots et les Choses, der der Dissertation {iber den Wahnsinn.
Ich erteile thm sofort das Wort.

Michel Foucanlt: Ich glaube — ohne indes ganz sicher zu sein -,
dass es Tradition 1st, dieser Gesellschait fiir Philosophie das Er-
gebnis bereits abgeschiossener Arbeiten vorzulegen, um sie Ihrer
Pritfung und Krituk zu unterbreiten. Ungliicklicherweise ist das,
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was ich Ihnen heute vorlege, viel zu unbedeutend, so fiirchte ich,
um Thre Aufmerksamkeit zu verdienen: es handelt sich um ein
Projekt, das ich Thnen vorlegen méchte. Bs ist der Versuch einer
Analyse, deren grofile Linien ich selbst noch kaum tiberbiicke. Fs
schien mir jedoch, dass ich, wenn ich versuchte, diese Linien vor
Ihnen nachzuzeichnen, und sie bite, sie zu beurteilen und zu
berichtigen, als »guter Neurotiker« dann auf der Suche nach ei-
nem doppelten Vorteil wire: zunichst dem, die Ergebnisse einer
noch nicht vorliegenden Arbeit vor der Strenge Threr Einwinde
zu bewahren, und dem, ihr im Augenblick Threr Entstehung nicht
nur lhre Patenschaft, sondern auch Thre Anregungen zukommen
zu lassen.

Und ich méchrte Sie noch um etwas anderes bitten; tragen Sie es
mir nicht nach, dass ich, wenn Sie mir gleich lhre Fragen stellen
werden, noch immer und vor allem hier die Abwesenheit einer
Stimme spiire, die mir bislang unverzichtbar war. Sie werden
sicher verstehen, dass es immer noch kein anderer als mein erster
Lehrer' ist, auf den ich unerschiitterlich zu héren versuche.
SchliefSlich habe ich tiber mein erstes Arbeitsvorhaben zuerst
mut ithm gesprochen; gewiss hitte ich auch fiir diesen Entwurf
seiner Unterstlitzung und, in meiner Unsicherheit, seiner weiteren
Hilfe bedurft. Aher da schlieflich die Abwesenheit der cigentliche
Anlass der Rede [»discours«] ist, so gestatten Sle mir bitte, dass
ich mich heute abend vor allem an ihn wende.

Das Thema, das ich vorgeschlagen habe: »Was ist ein Autor?«
muss ich vor IThnen natiiriich ein wenig begriinden.

Wenn ich mich entschieden habe, diese erwas sonderbare Frage
zu behandeln, so zunichst darum, weil ich einiges von dem kri-
tisieren wollte, was mir bei anderer Gelegenheit zu schreiben un-
terlaufen ist. Und ich wollte auf eine Reihe von Unbesonnenhei-
ten zurlickkommen, die ich dabei begangen habe. In Les Mots et
les Choses hatte ich versucht, Wortmengen zu untersuchen, ge-
wissermaflen Diskursschichten, die nicht nach den tiblichen Fin-
heiten von Buch, Werk und Autor gegliedert waren, Ich sprach
ganz allgemein von der »Naturgeschichre« oder der » Analyse der
Reichtiimer« oder von der »Politischen Okonomie«, aber nicht
von Werken oder von Schriftsteilern. Allerdings habe ich durch

1 Jean Hyppolite.
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den gesamten Text hindurch naiv, das heifit uniiberiegt, Autor-
namen verwendet. Ich habe von Buffon, Cuvier, Ricardo, usw.
gesprochen und habe diese Namen in einer sehr misslichen Mehr-
deutigkeit verwendet. Deshalb konnten berechrigterweise zwei
Arten von Einwinden vorgebracht werden und wurden in der
Tat auch vorgebracht. Auf der einen Seite sagte man mir: Sie be-
schreiben weder Buffon noch sein Gesamtwerk so, wie es sich
gehort, und was Sie iiber Marx sagen, ist angesichts des Marx’-
schen Denkens licherlich unzureichend. Diese Einwinde waren
offensichtlich begriinde, aber ich glaube nichr, dass sie ganz zu-
treffend waren in Bezug auf das, was ich gemacht hatte. Denn
mein Problem war nicht, Buffon oder Marx zu beschreiben oder
zu rekonstruieren, was sie gesagt hatten oder hatten sagen wollen:
Ich versuchte einfach, die Regein zu finden, mit denen sie eine
bestimmten Anzahl von Begriffen oder Theoremen gebildet hat-
ten, denen man in thren Texten begegnen kann., Man brachte noch
einen anderen Einwand vor: Sie bilden entsetzliche Familien, Sie
bringen sc offensichtlich gegensitzliche Namen wie Buffon und
Linné zusammen, Sie stellen Cuvier neben Darwin, und dies ge-
gen alle sichtbaren Verwandtschaften und natiirlichen Ahnlich-
keiten. Auch hier wiirde ich sagen, dass der Einwand mir nicht
ganz zuzutreffen scheint, denn ich habe nie versucht, einen
Stammbaum von Geistesverwandtschaften zu erstellen, ich habe
keine intellekruelle Daguerreotypie des Gelehrten oder Naturfor-
schers 1m 17. und 18. Jahrhundert anfertigen wollen. Ich habe
keine Familie bilden wollen, weder eine heilige noch eine per-
verse, ich habe einfach — was sehr viel bescheidener war — nach
den Funktionsbedingungen spezifischer diskursiver Praktiken ge-
sucht.

Warum haben Sie dann, werden Sie mich fragen, in Les Mots et
les Choses Autornamen verwendet? Man hitte sie entweder gar
nicht verwenden cder aber die Art und Weise definieren sollen, in
der Sie sich ihrer bedienen. Dieser Einwand ist, so glaube ich,
vollig gerechtfertigt: Ich habe versucht, seine Implikationen und
Konsequenzen in einem Text abzuwigen, der bald erscheinen
wird.” Ich versuche dort, den grofen diskursiven Einheiten wie
denen, die man als Naturgeschichte oder als Politische Okonomie

z [Foucault verweist hier wohl auf Larchévlogie die Savoir {dr. Die Archavlogie des
Wisserss], die am 13. Mirz 1969 erschien.]
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bezeichnet, einen Status zu geben. Ich habe mich gefragt, mic
welchen Methoden, welchen Instrumenten man sie ausmachen,
gliedern, analysieren und beschreiben kann. Dies ist der erste Teil
einer Arbeit, die ich vor einigen Jahren begonnen habe und die
jetzt abgeschlossen ist.

Aber es stellt sich eine andere Frage: die nach dem Autor - und
dariiber moéchte ich jetzt zu Thnen sprechen. Der Begriff Autor
bildet den Angelpunkt der Individualisation in der Ideenge-
schichte, der Geistes- und Literaturgeschichte, ebenso in der Phi-
losophie- und Wissenschaftsgeschichte. Selbst wenn man heute
die Geschichte eines Begriffs, einer literarischen Gartung oder
eines bestimmten Typus von Philosophie nachzeichnet, glaube
ich, betrachtet man diese Einheiten wohl als relativ schwache,
sekundire und iberlagerte Einteilungen im Verhiltnis zu der pri-
miren, festen und grundlegenden Einheit von Autor und Werk.

Zumindest fitr den Vortrag heute abend méchte ich die histo-
risch-soziologische Analyse der Autorfigur beiseite lassen. Wie
der Autor in einer Kultur wie der unseren als Individuum wahr-
genommen wurde, welche Regeln man ihm zugewiesen hat, seit
wann man beispielsweise daran gegangen ist, die Echtheir von
Werken und ihre Zuschreibung zu erforschen, in welche Werte-
kategorien der Autor eingeordnet wurde, von welchem Zeitpunke
an man begonnen hat, nicht mehr nur das Leben von Helden,
sondern von Autoren zu erzihlen, wie sich die literaturkritische
Grundkategorie »Mensch und Werk« herausgebildet hat, all dies
verdiente sicher, untersucht zu werden. Im Moment méchte ich
nur das Verhilis von Text und Autor ins Auge fassen, die Art, in
der der Text auf jene Figur verweist, die ihm, zumindest dem
Anschein nach, duflerlich ist und ihm vorausgeht.

Die Formulierung des Themas, von dem ich ausgehen machre,
entnehme ich Beckert: »Was liegt daran wer spricht, hat jemand
gesagt, was liegt daran wer spricht?« In dieser Gleichgiiltigheit
muss man wohl eines der grundiegenden ethischen Prinzipien
zeitgendssischen Schreibens erkennen. Ich sage »ethisch«, denn
diese Gleichgiiltigkeit kennzeichner nicht eigentlich die Art, wie
man spricht oder schreibt. Sie ist vielmehr eine Art immanenter
Regel, die bestindig wiederholt, aber nie vollstindig angewendet
wird, ein Prinzip, das nicht das Schreiben als Ergebnis kennzeich-
net, sondern als Praxis dominiert. Diese Regel ist zu bekannt, als
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dass es erforderlich wire, sie lange zu analysieren. Es soll hier
geniigen, sie durch zwei ihrer groflen Themen zu spezifizieren.
Zunichst lisst sich sagen, dass das Schreiben sich heute vom The-
ma des Ausdrucks befreit hat: Es ist nur auf sich selbst bezogen
und doch ist es nicht in der Form der Innerlichkeit gefangen: Es
fallt mit seiner entfalteten Auflerlichkeir zusammen. Dies bedeu-
tet, dass Schreiben [»écriture«] ein Spiel von Zeichen ist, das sich
weniger am bedeuteten Inhalt [»signifié«] als an der Natur des
Bedeutenden {»signifiant«] auvsrichtet. Dies besagt aber ebenso,
dass diese Regelhaitigkeit des Schreibens immer wieder von ithren
Grenzen her auf die Probe gestellt wird; es iiberschreitet immer
wieder diese Regeln, die es akzepriert und mit denen es spielt, und
kehrt sie um. Das Schreiben entwickelt sich wie ein Spiel, das
zwangsliufig seine Regeln iiberschreitet und so itber sie hinaus-
writt. Im Schreiben geht es nicht um den Ausdruck oder um die
Verherrlichung der Geste des Schreibens, es gehr nicht darum, ein
Sujet einer Sprache anzuheften, es geht um die Offnung eines
Raumes, in dem das schreibende Subjekt unablissig verschwindet.

Das zweite Thema ist noch vertrauter. Es ist die Verwandt-
schaft des Schreibens mit dem Tod. Diese Verbindung kehrt ein
jahriausendealtes Thema um. Die Erzzhlung oder das Epos der
Griechen waren dazu bestimmt, die Unsterblichkeit des Helden
weiterzutragen, und wenn der Held es auf sich nahm, jung zu
sterben, so geschah dies, damit sein somit geweihtes und durch
den Tod erhdhres Lebens in die Unsterblichkeit eingehen konnte.
Die Erzihlung wog den in Kauf genommenen Tod auf. Auf an-
dere Weise hatte auch die arabische Erzihlung ~ ich denke an
Tausendundeine Nacht — den Wunsch, nicht zu sterben, zum
Anlass und Vorwand: man sprach, man erzihite bis zum Morgen-
grauen, um dem Tod auszuweichen, um die Frist hinauszuschie-
ben, die dem Erzihler den Mund schlieffen solite. Die Erzihlun-
gen Scheherazades sind die hartnickige Kehrseite des Mordes,
sind die nichtelange Bemithung, den Tod zus dem Bezirk des
Lebens fernzuhalten. Dieses Thema des Frzihlens oder des
Schreibens, das dazu bestimmt ist, den Tod zu bannen, hat in
unserer Kultur eine Metamorphose erfahren. Das Schreiben ist
heute an das Opfer gebunden, sogar an das Opfer des Lebens,
an das freiwillige Ausldschen, das in den Biichern nicht dargestelit
werden soll, da es sich tm Leben des Schriftsteilers selbst vollzieht.
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Das Werl, das die Aufgabe hatrte, unsterblich zu machen, hat das
Recht erhalten, zu t6ten, seinen Autor umzubringen. Denken Sie
an Flaubert, Proust, Kafka. Aber es gibt da noch etwas anderes:
die Bezichung des Schreibens zum Tod zeigt sich auch im Ver-
blassen der individuellen Ziige des schreibenden Subjekts. Durch
alle Barrieren, die das schreibende Subjekt zwischen sich und
dem, was es schreibt, errichtet, bringt es alle Zeichen seiner in-
dividuellen Besonderheit durcheinander. Das Merkmal des
Schriftstellers besteht nur noch in der Eigentiimiichkeit seiger
Abwesenheit. Er muss die Roile des Toten im Spiel des Schreibens
einnehmen. All das isc bekannt; und schon seit geraumer Zeit
haben die Literaturwissenschaft und die Pbilosophie dieses Ver-
schwinden oder diesen Tod des Autors zur Kenntnis genommen.

Ich bin jedoch nichr sicher, ob man auch rigoros alle Konse-
quenzen aus dieser Feststellung gezogen und ob man iiberhaupt
die ganze Tragweite des Ereignisses erfasst hat. Genauer gesagt, es
scheint mir, als ob cine bestimmte Anzahl von Begriffen, die heute
an die Stelle der Bevorzugung des Autors treten sollen, in Wirk-
lichkeit das blockieren und umgehen, was eigentlich herausgear-
beitet werden sollte. Ich greife nur zwei dieser Begriffe heraus, die
nach meiner Uberzeugung heute von besonderer Bedeutung sind.

Zunichst den Begriff des Werks. Man sagt ja (und das ist eine
weitere sehr vertraute These), dass die Resonderheir der Kritik
nicht darin liege, die Beziehungen des Werks zum Autor aufzu-
decken, noch darin, iiber die Texte ein Denken oder eine Erfah-
rung zu rekonstruieren; sie soll vielmehr das Werk in seiner Seruk-
tur analysieren, in seiner Architekrur, in seiner inneren Form und
im Wechselspiel seiner internen Beziehungen. Nun muss man
aber gleich die Frage stellen: »Was ist ein Werk? Worin besteht
diese merkwiirdige Einheit, die man als Werk bezeichnet? Aus
welchen Elementen besteht es? Ist ein Werk niche das, was derje-
muge geschrieben hat, der der Aucor ist?« Man sichr gleich die
Schwierigkeiten, die sich ergeben: Wenn jemand kein Autor ist,
konnte man dann sagen, dass das, was er geschrieben oder gesagt
hat, das, was er in seinen Papieren hinterlassen hat, das, was man
von seinen Aufierungen berichten kann, »Werk« genannt werden
kénnre? Solange Sade kein Autor war, was waren dann aber seine
Papiere? Papierrolien, auf denen er wihrend seiner Tage im Ge-
fingnis endios seine Phantasmen entrollte.
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Aber nehmen wir an, dass man es mit einem Autor zu tun hat
ist dann alles, was er geschrieben hat, alles was er hinteriassen hat,
Teil seines Werks? Ein zugleich theoretisches und praktisches
Problem. Wenn man zum Beispiel daran geht, die Werke Nietz-
sches zu verdffentlichen, wo soll man haltmachen? Man soll alles
vertifentlichen, gewiss, was aber heifit dieses »alles«? Alles, was
Nietzsche selbst versffentlicht hat, einverstanden. Die Entwiirfe
seiner Werke? Zweilellos. Die geplanten Aphorismen? Ja. Ebenso
die Streichungen, die Randbemerkungen in den Notizbtichern?
Ja. Aber wenn man in einem Nouzbuch voller Aphorismen einen
bibliographischen Nachweis, einen Hinweis auf eine Verzbre-
dung, eine Adresse oder einen Wischereizette! findet: Werk oder
nicht Werk? Aber warum nicht? Und so weiter ad infinitum. Wie
lasst sich aus den Millionen von Spuren, die jemand nach seinem
Tod hinterlisst, ein Werk definieren? Die Theorie des Werks exi-
stiert nicht, und denen, die naiv daran gehen, Werke herauszuge-
ben, fehit eine solche Theorie, und ihre empirische Arbeit kommt
rasch zum Erliegen. Und man kénnre fortfahren: Kann man sa-
gen, dass Tausendundeine Nacht ein Werk sind? Und die Stroma-
tz von Clemens von Alexandrien’ oder die Viige' des Diogenes
Laertius? Man sieht, welche Fiille von Fragen sich in Bezug auf
den Begnff des Werks stellen. Deshalb ist es nicht ausreichend, zu
bekrifrigen: Verzichten wir auf den Schriftsteller, verzichten wir
auf den Autor und beschiftigen wir uns gleich mit dem Werk als
solchem. Das Wort »Werk« und die Einheit, die es bezeichnet,
sind wahrscheinlich ebenso problematisch wie die Individualitic
des Autors.

Ein weiterer Begriff, so glaube ich, verstellt die Einsicht in das
Verschwindens des Autors und hilt das Denken in gewisser Weise
am Rande dieses Verldschens fest; auf subtile Weise bewahrt er
noch die Existenz des Autors. Es ist der Begriff des Schreibens
[»écriture«]. Strenggenommen miisste er nicht nur die Bezugnah-
me auf den Autor tiberfliissig machen, sondern seiner neuen Ab-
wesenheit einen Status verlethen. Bei dem Status, den nran akruell
der Schriit [»écriture«] zuschreibt, handelr es sich tatsichlich we-
der um den Gestus des Schreibens noch um die Kennzeichnung
{Symprom oder Zeichen) dessen, was jemand hitte sagen wollen;

3 Clément d’Alexandrie, Les Stromates, Stromaze I {rrad. M. Caster), Paris 1951
4 Diogenes Laeruus, De wita et moribus philosophorem, Lyon 1556.
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man bemiiht sich mit bemerkenswerter Tiefgriindigkeir, die ali-
gemeinen Bedingungen eines jeden Textes zu durchdenken, die
Bedingungen sowoh! des Raumes, in dem er sich verteilt, und der
Zeit, in der er sich entfaltet.

Ich frage mich, ob dieser Begriif, der manchmal auf seinen tib-
lichen Gebrauch reduziert wird, nicht die empirischen Charakrer-
ziige des Autors in eine transzendentale Anonymirtirt {iberserzt. Es
kommt vor, dass man sich damit begniigt, die offensichtlichsten
Kennzeichen des empirischen Autors zu verwischen, und spielt
dabei, parallel zueinander oder gegencinander, zwei Arten der
Charakterisierung aus: die kritische und die religidse. Wenn
man dem Schreiben [»écriture«j nimlich einen urspriinglichen
Status zuweist, so ist dies wohi nur eine Art, einerseits die theo-
logische Behauptung vom geheiligten Charakter der Schrift und
andererseits die literaturwissenschaftliche Rede vom schépleri-
schen Charakrer des Schreibens ins Transzendentale riickzuiiber-
setzen. Wenn man zugesteht, dass das Schreiben [»écriture«]
durch den geschichtlichen Ablauf, der es erst méglich macht, in
gewisser Weise dem Vergessen und der Unterdriickung unterwor-
fen ist, heiflt das nicht, das religiése Prinzip des verborgenen Sinns
(und die Notwendigkeit, ihn zu interpreteren) und das kritische
Prinzip impliziter Bedeutungen, stillschweigender Bestimmungen
und dunkler Inhalte (und die Notwendigkeit, zu kommentieren)
in rranszendentalen Begriffen zu reprisentieren? Wenn man
schiieflich das Schreiben als Abwesenheit begreift, heifit das dann
nicht einfach, in transzendentalen Begriffen das religigse Prinzip
der zugleich unverinderlichen und nie erfiiliten Tradition zu wie-
derholen und das isthetische Prinzip vom Uberdauern des Werks,
seines Fortbestands fiber den Tod hinaus und seiner ritselhaften
Uberschreitung des Autors zu vertreten?

Ich meine also, dass ein solcher Gebrauch des Begriffs des
Schreibens [»écriture«] Gefahr liuft, die Vorrechte des Autors
unter dem Schutze des Apriori aufrechtzuerhalten: er lisst im
tritben Licht der Neutralisierung das Spiel der Reprisentationen
weitergehen, die ein bestimmtes Bild des Autors geformt haben.
Das Verschwinden des Autors, das sich seit Mallarmé unaufhér-
lich ereignet, findet sich einer transzendentalen Verriegelung un-
terworfen. (Gibt es nicht aktuell eine wichtige Trennungslinie
zwischen denen, die immer noch glauben, die Briiche des Heute
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in der historisch-transzendentalen Tradition des 19. Jahrhunderts
denken zu konnen und denen, die sich davon endgiiltig zu be-
freien versuchen?

Es geniigt freilich nichy, als leere Aussage zu wiederholen, dass der
Autor verschwunden ist. Ebensowenig reicht es aus, endlos zu
wiederholen, dass Gott und der Mensch tot sind, von einem ge-
meinsamen Tod ereilt wurden. Was man tun miisste, wire, das
Augenmerk auf den durch das Verschwinden des Autors leer ge-
lassenen Raum zu richten, der Verteilung der Liicken und Bruch-
stellen nachzugehen und die durch dieses Verschwinden freige-
wordenen Stellen und Funktionen auszuloten.

Ich mochte Thnen zunpichst in wenigen Worten eine Vorstel-
lung von den Problemen vermitteln, die mit dem Gebrauch des
Autornamens verbunden sind. Was ist ein Autorname? Und wie
funktioniert er? Ich bin weit davon entfernt, Thnen eine Lésung
bieten zu kénnen, ich méchte nur auf einige der Schwierigkeiten
hinweisen, die er aufwirfz.

Der Autorname ist ein Eigenname; er stellt dieselben Probleme
wie dieser. (Ich beziehe mich hier unter anderem auf die Analysen
von Searle.’) Es ist offenbar nicht méglich, aus dem Eigennamen
eintach eine schlichte Referenz zu machen. Der Eigenname (und
ebenso der Autorname} hat nicht nur Bezeichnungsfunktionen.
Er ist mehr als ein Anzeigen, eine Geste, mehr als ein Finger,
der auf jemanden zeigt; in gewisser Weise ist er gleichbedeutend
mit einer Beschreibung. Sagt man » Aristoteles«, dann verwendet
man ein Wort, das einer einzelnen Beschreibung oder einer Reihe
von bestimmten Beschreibungen entspricht, etwa von der Art: der
»Autor der Analytiken<® oder der »Begriinder der Ontologie«
etc. Aber dabei kann man es nicht bewenden lassen; ein Eigen-
name hat nicht nur einfach eine Bedeutung; wenn man entdeckr,
dass Rimbaud nicht Lz Chasse spirituelle geschrieben hat, so kann
man doch nicht behaupten, dass dieser Eigenname oder dieser

5 Searle, J. R., Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969;
[de. Sprechakte. Ein sprachpbilosophischer Essay, Frankfurt am Main 2000.]

& Aristoteles, Lefre vom Schluss oder evste Analytik (iiberserzt vou Eugen Rolfes),
Hamburg 1975; ders., Lebre vom Beweis oder zweite Analytik (iibersetzt von
Eugen Rolfes), Hamburg 1975.
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Autorname seine Bedeutung verindert hitte. Der Eigenname und
der Autorname liegen zwischen den beiden Polen der Beschrei-
bung und der Bezeichnung; gewiss weisen sie eine bestimmte Ver-
kniiptung mit dem auf, was sie benennen, aber weder ganz im
Sinne des Bezeichnens noch ganz im Sinne des Beschreibens: es
handelt sich um eine spezifische Verkniipfung. Indes sind — und
hier tauchen die eigentlichen Schwierigkeiten des Autornamens
auf - die Verkniipfung des Eigennamens mit dem benannten In-
dividuum und die des Autornamens mit dem, was er benennt,
nicht isomorph und funktionieren nicht auf dieselbe Weise. Hier
einige der Unterschiede.

Wenn ich beispielsweise feststelle, dass Pierre Dupont keine
blauen Augen hat oder nicht in Paris geboren ist oder nicht Arzt
151, so bleibt es doch dabei, dass dieser Name, Pierre Dupont, sich
immer noch auf dieselbe Person bezieht. Das Bezeichnungsver-
hilenis hat sich nicht wirklich verindert. Umgekehrt sind die Pro-
bieme, die der Autorname aufwirft, sehr viel komplexer: wenn ich
entdecke, dass Shakespeare nicht in dem Haus geboren wurde, das
man heute als das Shakespearehaus besichugt, so handelt es sich
um eine Modifikation, die das Funktionieren des Autornamens
nicht beeintrichtgt; wenn man aber bewiese, dass Shakespeare
nichr die Sonette geschrieben hat, die man fiir die seinen hilt, dann
handeite es sich um eine Verinderung anderer Art sie zieht das
Funktionteren des Autornamens in Mitleidenschaft. Und wenn
man bewiese, dass Shakespeare das Novwm Organum’ von Bacon
geschrieben hitte, einfach weil derselbe Autor die Werke Bacons
und Shakespeares geschrieben hitte, so wire dies ein dritter Typ
von Verinderungen, der das Funktionieren des Autornamens
vollstindig modifizierte. Der Autorname ist also kein Eigenname
wie die anderen.

Zahireiche andere Tatsachen weisen auf die paradoxe Beson-
derheit des Autornamens hin. Es ist nicht dasselbe, wenn man
behauptet, dass Pierre Dupont nicht existiert und wenn man be-
hauptet, dass Homer oder Hermes Trismegistos nichr existierten.
Im emnen Fall will man sagen, dass niemand den Namen Pierre
Dupont trigt, im anderen, dass mehrere unter demselben Namen
verwechselt wurden oder dass der wirkliche Autor keinen der

7 Baco de Verulam, F., Novwumn Organnm Scientiarum, London 1620.
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Ziige trigt, die man traditionell mit der Persénlichkeir eines
Homers oder Hermes verbindet. Es ist nichr dasselbe, ob ich sage,
dass nicht Pierre Dupont, sondern Jacques Durand der wirkfiche
Name von X ist, oder ob ich sage, dass Stendhal Henri Beyle hieR.
Man konnre sich auch Gedanken machen iiber den Sinn und die
Funktion eines Satzes wie »Bourbaki, das ist der und der« und
»Victor Eremita, Climacus, Anticlimacus, Frater Taciturnus,
Constantn Constantius ist Kierkegaarde«,

Diese Unterschiede hingen vielleicht an Folgendem: ein Autor-
name 1st nichr einfach ein Element in einem Diskurs (der Subjekt
oder Attribut sein kann, das von einem Pronomen erserzt werden
kann etc.); er besitzt in Bezug auf andere Diskurse eine bestimmte
Rolie: er garantert ihre Einteilung; mit einem solchen Namen
kann man eine gewisse Zahl von Texten zusammenfassen, sie ab-
grenzen und anderen gegeniiberstellen. Auflerdem bewirkt er ein
In-Beziehung-Setzen der Texte untereinander. Hermes Trismegi-
stos gab es nicht, Hippokrates auch nicht — in dem Sinne, in dem
man sagen kinnte, dass es Balzac gab —, aber dass eine Anzahl von
Texten unter dem gleichen Namen rubriziert wurden, weist darauf
hin, dass man zwischen ihnen eine Beziehung der Homogenitir,
der Abhingigkeit, der wechselseitigen Beglaubigung, der gegen-
seitigen Erklirong oder der gleichzeitigen Verwendung herstelize.
Schliefilich hat der Autorname die Funktion, eine bestimmte Er-
scheinungsweise des Diskurses zu charakterisieren: Die Tatsache,
dass ein Diskurs einen Autornamen aufweist, die Tatsache, dass
man sagen kann »dies wurde von dem und dem geschrieben« oder
»der und der ist der Autor« weist darauf hin, dass es sich nicht um
ein alltdgliches, gleichgiiltiges Reden handelt, kein Reden, das sich
verliufr, dahintreibt, vergeht, kein unmittelbar konsumierbares
Reden, es handelt sich vielmehr um eine Rede, die auf eine be-
stimmte Weise rezipiert werden muss und die in einer gegebenen
Kulrur einen bestimmren Status erhalten muss.

Man kénnte schliefilich auf die Idee kommen, dass der Autor-
name nicht wie der Eigenname vom Inneren eines Diskurses zum
realen, dufleren Individuum geht, das ihn hervorgebracht hat, son-
dern dass er in gewisser Weise an der Grenze der Texte entlang-
iutt, sie zerteilt, thren Kanten folgt, dass er ihre Erscheinungs-
weise anzeigt oder zumindest charakrerisiert. Er kennzeichnet
eine bestimmte Gesamtheit von Diskursen, und er bezieht sich
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auf den Status dieses Diskurses innerhalb einer Gesellschaft und
innerhalb einer Kultur, Der Autorname ist nicht im Personen-
stand der Menschen lokalisiert, nicht in der Fiktion des Werks,
sondern in dem Bruch, der eine bestimmre Gruppe von Diskursen
und deren singulire Erscheinungsweise hervorbringt. Folglich
kénnte man sagen, dass es in einer Zivilisation wie der unseren
ecine bestummrte Anzahl von Diskursen gibt, die die »Autor«-
Funktion aufweisen, wihrend andere sie nicht aufweisen. Ein pri-
vater Brief kann einen Unterzeichner haben, aber er hat keinen
Autor; ein Vertrag kann einen Biirgen haben, aber er hat keinen
Autor. Ein anonymer Text, den man auf der Strafle liest, wird von
jemandem geschricben worden sein, hat aber keinen Autor.. Die
Autor-Funktion ist also charakteristisch fiir die Existenz-, Zirku-
lations- und Funktionsweise bestimmter Diskurse innerhalb einer

Gesellschaft.

Wir soilten jetzt diese »Autor«-Funktion untersuchen. Wie be-
stimmt sich in unserer Kultur ein Diskurs, der Trager der Aurtor-
Funktion ist?> Worin unterscheidet er sich von anderen Diskur-
sen? Betrachter man nur den Autor eines Buches oder eines
Textes, so kann man ihn, wie ich glaube, an vier verschiedenen
Merkmalen erkennen.

Sie sind zunichst Gegenstinde der Aneignung. Die Form des
Eigentums, auf der sie beruhen, ist von besonderer Art. Sie ist
mittlerweile seit geraumer Zeit gesetzlich geregelt. Man muss da-
rauf hinweisen, dass dieses Eigentum historisch erst nach dem
auftrat, was man als strafrechtliche Aneignung bezeichnen konnte.
Die Texte, die Biicher, die Diskurse bekamen in dem Mafle wirk-
liche Auroren (im Unterschied zu mythischen Personen, grofien
geheiligren und heiligenden Figuren), in dem der Autor bestraft
werden konnte, das heifit in dem Mafle, in dem Diskurse Uber-
tretungen sein konnten. Der Diskurs war in unserer Kulur {und
zweifellos in vielen anderen) anfangs kein Produkt, keine Sache,
kein Gur. Er war wesentlich ein Akt - ein Akt, der im bipolaren
Feid des Heiligen und des Profanen, des Erlaubten und des Ver-
botenen, des Religiésen und des Blasphemischen angesiedelt war.
Er war historisch gesehen ein risikobehaftetes Tun, bevor er zu
einem Gut im Kreislauf des Eigentums wurde. Und als man emne
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Eigentumsordnung fiir Texte schuf, als man strenge Gesetze erlief
iiber Urheberrechte, iiber Bezichungen zwischen Autoren und
Verlegern, iiber Reproduktionsrechte etc. — das heifit Ende des
18. Jahrhunderts und Anfang des 1. Jahrhunderts — in diesem
Augenblick nahm die Méglichkeit der Ubertretung, die dem Akt
des Schreibens innewohnte, mehr und mehr den Charakrter eines
der Literatur inhirenten Gebots an. So als ob der Autor, seitdem
er in das unsere Gesellschaft charakterisierende System des Eigen-
tums eingeordnet wurde, den Status, den er so erhielt, dadurch
kompensierte, dass er das alte bipolare Feld des Diskurses wieder-
betrat, es in systematischer Weise tiberschritt, die Gefihrlichkeit
des Schreibens [»écriture«] wiederherstellte, dem man auf der an-
deren Seize die Vorteile des Eigentums garantierte.

Andererseits wird die Autor-Funktion nicht bei allen Diskur-
sen auf eine universelle und konstante Weise ausgeiibt. In unserer
Kultur sind es nicht immer dieselben Texte, die eine Zuschreibung
getordert haben. Es gab eine Zeit, in der die Texte, die wir heute
»literarisch« nennen (Erzihlungen, Geschichten, Epen, Trags-
dien, Komédien) aufgenommen, verbreitet und bewertet wurden,
ohne dass sich die Frage nach ihrem Autor stellte. Thre Anonymi-
tit bedeutete keine Schwierigkeit, ihr wirkliches oder vermurtetes
Alrer geniigte als Garantie. Umgekehrt wurden Texte, die wir
heute als wissenschaftlich bezeichnen wiirden, tiber die Kosmo-
logie und den Himmel, die Medizin und diec Krankheiten, die
Naturwissenschaften oder die Geographie im Mittelalter nur ak-
zeptiert und besaflen nur dann einen Wahrheitswert, wenn sie den
Namen eines Autors trugen. »Hippokrates sagte«, »Plinius er-
zihlte« waren nicht einfach Formeln einer Argumentation unter
Berufung auf Autorititen. Es waren Anzeichen, die Diskurse
kennzeichneten, die als bewiesen akzeptierr werden sollten.
Zum Chiasmus kam es im 17. oder 18. Jahrhundert; man begann,
wissenschaftliche Texte als soiche zu akzeptieren, in der Anony-
mitit einer etablierten oder immer wieder neu beweisbaren Wahr-
heit. Thre Garantie besteht in der Zugehérigkeit zu einem syste-
matischen Ganzen, nicht im Verweis auf das Individuum, das sie
hervorbrachte. Die Autor-Funkrtion verwischr sich, der Name des
Erfinders dient héchstens noch dazu, einem Theorem, einem Satz,
einem bemerkenswerten Effekr, einer Eigenschaft, einem Kérper,
einer Gesamtheit von Elementen, einem Krankheitssyndrom
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einen Namen zu geben. Dagegen kénnen »literarische« Diskurse
nur noch dann rezipiert werden, wenn sie mit der Autor-Funk-
fion ausgestattet sind. Bei jedem Text der Poesie oder der Fiktion
fragt man danach, woher er kommt, wer ihn geschrieben hat, zu
welchem Zeitpunkt, unter welchen Umstinden oder in welcher
Absicht. Die Bedeutung, die man thm zugesteht, der Status oder
der Wert, den man thm beimisst, hingen davon ab, wie man diese
Fragen beantwortet. Und wenn er uns infolge eines Missgeschicks
oder des expliziten Willens des Autors anonym erreicht, so be-
steht das Spiel alsbald darin, den Autor zu suchen. Literarische
Anonymitit ist uns unertriglich; wir akzeptieren sie nur als Rit-
sel. Die Autor-Funktion kommt heute int den literarischen Wer-
ken voii zum Tragen. (Gewiss miisste man all dies differenzieren:
Die Literaturwissenschaft hat seit einiger Zeit damit begonnen,
die Werke nach ihrer Gattung oder nach ihrem Typus zu behan-
deln, nach rekurrenten Elementen, die dort erscheinen, gemifl
ithren eigenen Variationen um eine Invariante herum, die nicht
mehr der individuelle Schopfer ist. Ebenso, wenn der Verweis
auf einen Namen in der Mathematik kaum mehr ist als eine Art
und Weise, Theoreme oder Aussagemengen zu benennen, so
spielt in der Biclogie und in der Medizin die Angabe des Namens
des Autors und des Datums seiner Arbeit eine ganz andere Rolle:
es geht micht einfach um eine Art und Weise, die Quelle anzuge-
ben, sondern darum, einen Hinweis auf die Zuverlissigkeit zu
geben, was die zu einem bestimmten Zeitpunk: und in einem
bestimmten Labor benutzten Techniken und Usrtersuchungsob-
iekre angeht.)

Das dritte Merkmal dieser Autor-Funktion: Sie bildet sich nicht
spontan als Zuschreibung eines Diskurses zu einem Individuum.
Sie 1st das Resultat einer komplexen Operation, die ein bestimm-
tes verniinftiges Wesen konstruiert, das man als Autor bezeichnet.
Zwar versucht man diesem verniinfrigen Wesen einen Realitdts-
status zu verlethen: Im Individuum gibrt es ein »tiefes« Dringen,
eine »schépierische« Kraft, ein »Projekt«, der Ursprungsort des
Schreibens. Tatsichlich jedoch ist das, was man bel einem Indivi-
duum als Autor bezeichnet {oder was ein Individuum zum
Autoren macht), nur die mehr oder weniger psychologisierende
Projektion der Behandlung, die man den Texten angedeihen ldsst,
der Anniherungen, die man vornimmt, der Merkmale, die man fiir
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wichtig hilr, der Kontinuititen, die man zulisst, oder der Aus-
schliisse, die man vornimmt. Ali diese Operationen variieren je
nach Epochen und Diskurstypen. Man konstruiert einen »philo-
sophischen Autor« nicht wie einen »Dichter«; man konstruiert
den Autor der Romanliteratur im 18. Jahrhundert nicht so wie
heute. Dennoch kann man iiber verschiedene Epochen hinweg
emne gewisse Invarianz in den Regeln der Konstruktion des Autors
finden.

Es scheint mir zum Beispiel, dass die Art und Weise, in der die
Literaturkritik lange Zeit den Autor bestimmre — oder besser noch
die Autor-Form ausgehend von existierenden Texten und Diskur-
sen konstruierte -, ziemlich direkt von der Art und Weise abge-
feizet ist, wie die christliche Tradition die Texte legitimierte {oder
aber verwarf), tiber die sie verfligte. Mit anderen Worten, um
einen Autor im Werk »wiederzufinden«, benutzt die moderne
Kritik Schemata, die denen der christlichen Exegese sehr nahe
kommen, wenn diese den Wert eines Textes durch die Heiligheir
des Autors beweisen wollte. In De wiribus illustribus® erklirt der
heilige Hieronymus, dass Namensgleichheit nicht ausreichend ist,
um auf legitime Weise die Autoren mehrerer Werke gleichzuset-
zen: verschiedene Individuen konnten den gleichen Namen tragen
oder der eine konnte widerrechtlich den Nachnamen des anderen
annehmen. Der Name als individuelle Kennzeichnung reicht nicht
aus, wenn man sich mit der Texutradition beschiftigt. Wie kann
man folglich mehreren Diskursen denselben Autor zuschreiben?
Wie ldsst sich die Autor-Funktion einsetzen, um herauszufinden,
ob man es mit einem oder mehreren Individuen zu tun hat? Der
heilige Hieronymus fiihrt vier Kriterien an: Wenn unter mehreren
Biichern, die man einem Autor zuschreibt, eines schlechter ist als
die anderen, so muss man es aus dem Verzeichnis seiner Werke
streichen {der Autor wird somit als ein bestimmtes konstantes
Wertniveau definiert); ebenso, wenn bestimmte Texte der Doktrin
der anderen Werke widersprechen (der Auror wird somit als ein
bestimmures Feld begrifflicher oder theoretischer Kohirenz defi-
niert); ebenso muss man die Werke ausschlieflen, die in einem
anderen Stil geschrieben sind, mit Worten und Wendungen, die
man fir gewohnlich aus der Feder des Schriftstellers nicht kennt

8 Hieronymus Sanctus, De viris illustribus liber, Leipzig 1879.
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(dies ist der Autor als stilistische Einheir); schlieflich muss man
die Texte als untergeschoben betrachten, die sich auf Ereigmsse
beziehen oder Personen zitieren, die erst nach dem Tod des
Autors anzusiedeln sind (dann ist der Autor ein bestimmuter hi-
storischer Augenblick und ein Schnitrpunkt von Ereignissen).
Nun definiert die moderne Literaturkritik, selbst wenn sie sich
nicht um Legitimierung kiimmert (was die Regel ist), den Autor
kaum anders: Der Autor ist derjenige, der es moglich mache, so-
wohl die Prisenz bestimmter Ereignisse in einem Werk wie auch
deren Transformation, deren Deformationen, deren verschiedene
Modifikationen zu erkliren (und dies durch die Biographie des
Autors, die Ermitthung seiner individuellen Perspektive, die Ana-
lyse seiner gesellschaftlichen Stellung oder seiner Klassenzugehs-
rigkeit, die Offeniegung seines grundlegenden Vorhabens). Eben-
so ist der Autor das Prinzip einer gewissen Einheit des Schreibens
- alle Unterschiede konnen zumindest durch die Prinzipien der
Entwicklung, der Reifung oder des Einflusses reduziert werden.
Weiterhin ist der Autor das, was es gestattet, die Widerspriiche zu
iberwinden, die sich in einer Reihe von Texten finden magen. Es
muss da - auf einer bestimmten Ebene seines Denkens oder seines
Verlangens, seines Bewusstseins oder seines Unbewussten — einen
Punke geben, von dem her sich die Widerspriiche aufiésen, in-
kompatible Elemente sich schliefilich aneinanderfigen oder sich
um einen grundlegenden oder originiren Widerspruch gruppie-
ren. Schliefilich ist der Autor ein bestimmrer Ausgangspunkt des
Ausdrucks, der sich in mehr oder minder vollendeter Gestalt
ebenso und mit demselben Wert in den Werken, den Skizzen,
den Briefen, den Fragmenten etc. manifestiert. Die vier Kriterien
der Authentizitit des heiligen Hieronymus (Kriterien, die den
heutigen Exegeten recht unzureichend erscheinen) bestimmen
die vier Modalititen, gemif denen die moderne Kritik die
Aurtor-Funktion ins Spiel bringt.

Allerdings ist die Autor-Funktion in der Tat keine schlichre
Rekonstruktion aus zweiter Hand, die von einem gegebenen Text
wie von einem passiven Material ausgeht. Der Text tragt in sich
immer eine bestimmre Anzahl von Zeichen, die auf den Autor
verweisen. Diese Zeichen sind den Grammatikern wohlbekannt:
es sind die Personalpronomen, die Adverbien der Zeit und des
Ortes, die Konjugation der Verben. Man muss jedoch darauf hin-
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weisen, dass diese Elemente in den Diskursen, die mit der Avtor-
Funkzion zusgestatter sind, nicht auf dieselbe Weise fungieren,
wie in denen, cie diese nicht aufweisen. In diesen letzteren ver-
weisen solche »Shifter« auf den wirklichen Sprecher und die
raum-zeitlichen Koordinaten seines Diskurses (obgleich es ge-
wisse Abweichungen geben kann: so zum Beispiel, wenn man
emnen Diskurs in erster Person wiedergibt). In den Diskursen
mit Autor-Funktion ist ihre Rolle zugleich komplexer und varia-
bler. Es ist bekannt, dass in einem Roman, der sich als Bericht
eines Erzihiers prisentiert, das Personaipronomen in der ersten
Person, das Prisens Indikativ, die Zeichen fiir die Ortsbestim-
mung nie exakt aul den Schriftsteller verweisen, weder auf den
Augenblick, in dem er schreibt, noch auf die Bewegung des
Schreibens; sondern auf ein zlter ego, dessen Distanz zum Schrift-
steller mehr oder minder grof sein kann und im selben Werk auch
variieren kann. Es wire also auch ganz falsch, wollte man der
Autor beim wirklichen Schriftsteller oder beim fiktionalen Spre-
cher suchen; die Autor-Funktion vollzieht sich gerade in der Spal-
tung selbst — in dieser Trennung und in dieser Distanz. Vielleichr
wird jemand sagen, dass es sich dabei nur um eine Figenheit des
romanhaften oder des poetischen Diskurses handelte: eines Spiels,
an dem nur »Quasi-Diskurse« beteiligt sind. Tatsichlich weisen
alle Diskurse, die die Autor-Funktion besitzen, diese Pluralitit
des Ego auf. Das Ego, das im Vorwort einer mathematischen Ab-
handlung spricht — und auf die Umstinde der Abfassung hin-
welst —, 1st weder in seiner Position noch in seiner Funktion mit
dem 1dentisch, das im Veriauf einer Beweisfithrung spricht und in
Gestalt eines »ich folgere« oder »ich setze voraus« auftritt: im
einen Fall verweist das »Ich« auf ein Individuum ohne Entspre-
chung, das an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmrten
Zeit eine bestimmte Arbeit vollzogen hat; im zweiten Fall be-
zeichnet das »Iche einen Plan und ein Moment des Beweises,
den jedes Individuum einnehmen kann, vorausgesetzt es hat das
gleiche Symbolsystem akzeptiert, das gleiche Spiel von Axiomen,
dieselbe Menge vorheriger Beweise. Man kénnte aber auch in der
gleichen Abhandlung noch ein drittes Ich ausfindig machen; das-
jenige, das spricht, um {iber die Bedeutung der Arbeir, die Hin-
dernisse, aul die sie stieff, die erzielten Resulrate, die Probleme,
die sich noch stellen, zu reden. Dieses Ego situiert sich im Feld
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bereits existierender oder kiinftiger mathematischer Diskurse. Die
Aurtor-Funkuion wird nicht durch eines dieser Egos (das erste) auf
Kosten der beiden anderen gewihrleistet, die dann ja nichts Wei-
teres wiren als dessen fiktive Verdopplung. Im Gegenteil muss
gesagt werden, dass die Autor-Funkuon in soichen Diskursen der
Grund ist fiir diese Aufspaltung der drei gleichzeitigen »Egos«.
Zweifellos konnte eine Analyse noch weitere charakteristische
Ziige der Autor-Funktion finden. Ich werde mich jedoch heute an
die vier halten, die ich gerade aufgefithrt habe, weil sie mir die
sichtbarsten und zugleich die wichtigsten zu sein scheinen. Ich
werde sle so zusammentassen: die Autor-Funktion ist mit dem
rechtlichen und insturutionelien System verknipft, das das Uni-
versum der Diskurse umfasst, determiniert, gliedert. Sie wirke
nicht einheitich und auf dieselbe Weise auf alle Diskurse zu allen
Zeiten und in allen Zivilisauonsformen. Sie ist nicht definiert
durch die spontane Zuschreibung eines Diskurses zu seinem Pro-
duzenten, sondern dies geschieht durch eine Reihe spezifischer
und kompiexer Verfahren; sie verweist nicht schlicht und einfach
auf ein reales Individuum, sie kann gleichzeitig mehreren Egos
Raum geben, mehreren Subjekt-Positionen, die von verschiede-
nen Gruppen von Individuen eingenommen werden kénnen.

Ich bin mir im Klaren dariiber, dass ich bisher mein Thema unge-
rechrfertigt eingegrenzt habe. Sicherlich hitte man dariiber spre-
chen miissen, was die Autor-Funktion in der Malerei, in der Mu-
sik, in der Technik etc. ist. Angenommen jedoch, man hielte sich,
wie ich es heute abend tun mdchre, an die Welt der Diskurse, so
glaube ich doch auch hier, dem Begriff » Autor« cine viel zu enge
Bedeutung gegeben zu haben. Ich habe mich auf den Autor als
Autor eines Textes, eines Buches oder eines Werks beschrinkrt,
deren Produktion man ihm legitimerweise zuschreiben kann. Es
ist jedoch offensichdich, dass man in der Ordnung der Diskurse
Autor von weit mehr sein kann als von einem Buch - Autor einer
Theorie, einer Tradition, einer Disziplin, innerhalb derer dann
andere Biicher und andere Autoren ihrerseits Platz finden kén-
nen. Mit einem Wort wiirde man sagen, dass diese Autoren sich in
einer »transdiskusiven« Position befinden.

Es handelt sich dabei um eine konstante Erscheinung - die
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sicherlich so ait ist wie unsere Zivilisation. Homer, Aristoteles
und die Kirchenviter haben diese Rolle gespielt; aber auch die
ersten Mathematiker und diejenigen, die am Anfang der hippo-
kratischen Tradition standen. Es scheint mir aber, dass man im
Laufe des 19.Jahrhunderts in Europa einige recht singulire
Autorentypen hat auftreten sehen, die man weder mit den »gro-
flen« literarischen Autoren noch mit den Autoren kanonischer
religivser Texte oder mit den Begriindern einer Wissenschaft ver-
wechseln sollte. Bezeichnen wir sie auf etwas willkiirliche Weise
als »Diskursivititsbegriinder«.

Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die
Autoren ithrer Werke, ihrer Biicher sind. Sie haben mehr geschaffen
als das: die Mglichkeit und die Formationsregeln anderer Texte.
In diesem Sinne sind sie villig verschieden beispielsweise von
einem Romanautor, der im Grunde immer nur der Autor seines
eigenen Textes ist. Freud ist nicht einfach der Autor der Trawm-
deutung oder der Abhandlung iiber den Witz und seine Beziehung
zum Unbewnssten;” Marx ist nicht einfach der Autor des Masi-
fests, des Kapitals:'® Sie haben eine unbegrenzte Diskursmoglich-
keit geschaffen. Natiirlich kann man hier leicht einen Einwand
machen. Es trifft nicht zu, dass der Autor eines Romans nur der
Autor seines eigenen Texts ist. In gewissem Sinne lenkt und regiert
auch er mehr als das, vorausgesetzt er ist wie man sagt ein wenig
»bedeutend«. Um ein ganz einfaches Beispiel zu nehmen, so kann
man sagen, dass Ann Radcliffe nicht nur das Schlof i1 den Pyre-
nden'' und einige weitere Romane geschrieben hat, sie hat zu Be-
ginn des 19. jahrhunderts die Schauerromane méglich gemachr,
und in dieser Hinsicht reicht ihre Autor-Funktion iiber ihr eigenes
Werk hinaus. Ich glaube nur, dass man auf diesen Finwand erwi-
dern kann: Was die Diskursivititsbegriinder erméglichen (ich
nehme Marx und Freud als Beispiele, weil sie zugleich die ersten
und die wichtigsten sind), ist etwas anderes als das, was ein Roman-
autor erméglicht. Die Texte von Ann Radciiffe haben das Terrain

¢ Freud, Sigmund, Die Tramwmdentung, Wien 1900; ders., Der Witz und seine
Beziehung zum Urbewuflten, Wien 1go5.

1¢ Marx, Karl/Engels, Friedrich, Manifest der kommunistischen Partei, London
1848; ders., Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Hamburg 1867,

11 Radcliffe, Ann Ward, Les Visions du chitean des Pyrénées, Paris 18¢co (apokry-
pher Roman, iibersetzt nach der englischen Ausgabe, London 1823}
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fitr bestimmre Ahnlichkeiter und Analogien erschiossen, die ihr
Modell oder Prinzip in ihrem Werk selbst haben. Dieses Werk
enchilr charakrterisusche Zeichen, Figuren, Beziehungen, Struktu-
ren, die von anderen wiederverwendet werden konnten. Sagt man,
dass Ann Radcliffe den Schauerroman begriindet hat, so heifit dies
letztlich: in den Schauerromanen des 19. Jahrhunderts wird man
wie bei Ann Radcliffe eine Heldin finden, deren Unschuld thr zum
Verhingnis wird, das Bild des geheimen Schlosses, das als eine
Gegen-Stadt fungiert, die Gestalt des schwarzen, verfemeen Hei-
den, der dazu verurteilt ist, der Welt das Ubel heimzuzahlen, das
man ihm angetan hat etc. Wenn ich umgekehrt von Marx oder
Freud als »Diskursivititsbegriindern« spreche, dann will ich sagen,
dass sie nicht einfach eine Rethe von Analogien erméglicht haben,
sondern ebensosehr eine Rethe von Unterschieden. Sie haben den
Raum fiir ecwas anderes als sich selbst gedffnet, das jedoch zu dem
gehdrt, was sie begriindet haben. Sagt man, dass Freud die Psycho-
analyse begriindet hat, so heifit dies nicht (so heifit dies nicht ein-
fach), dass man den Libidobegriff oder die Technik der Traumdeu-
tung bei Karl Abraham oder Melanie Klein wiederfindet, sondern
dass Freud eine Reihe von Differenzen zu seinen Texten, seinen
Begriffen, seinen Hypothesen méglich machte, die zllesamt aus
dem psychoanalytischen Diskurs entspringen.

Sogleich taucht, so glaube ich, eine neue Schwierigkeit oder
zumindest ein neues Problem zuf: trifft das nicht letzten Endes
auf jeden Begriinder einer Wissenschaft oder auf jeden Autor zx,
der in einer Wissenschaft eine Transformation bewirkt hat, die
man als fruchtbar bezeichnen kann? Schliefiich hat Galilei nicht
nur diejenigen moglich gemacht, die nach thm die Gesetze wie-
derholten, die er formuliert hatte, sondern er hat Aussagen még-
lich gemacht, die sich sehr von dem unterscheiden, was er selbst
gesagt hatte. Wenn Cuvier der Begriinder der Biologie und Saus-
sure derjenige der Linguistik ist, so nicht deshalb, weil man beide
nachgeahmt hat, nicht deshalb, weil man hier und da den Begriff
des Organismus oder des Zeichens wiederaufgenommen hat, son-
dern weil Cuvier in gewisser Weise die Evolutionstheorie méglich
machte, die Wort fiir Wort seinem eigenen Fixismus widersprach;
und Saussure ist Begriinder der Linguistik in dem Mafle, wie er
eine generative Grammatik erméglichte, die sich von seinen struk-
turalen Analysen stark unterscheidet. Foiglich scheint die Errich-
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tung emer Diskursivitit auf den ersten Blick zumindest von der
gleichen Art zu sein wie die Begriindung einer beliebigen Wissen-
schaftlichkeit. Ich glaube jedoch, dass es da einen Unterschied
gibt, einen erheblichen Unterschied. Denn im Fall ciner wissen-
schaftlichen Disziplin liegr der Akt, der sie begriinder, auf der
gleichen Ebene wie ihre kiinfugen Transformationen; er gehére
in gewisser Weise zur Gesamrtheit der Modifikationen, die er még-
lich macht. Diese Zugehorigkeit kann natiirlich verschiedene For-
men annehmen. Der Akt, der ihre Wissenschaftlichkeit begriindet,
kann im Zuge der Weiterentwicklung dieser Wissenschaft nur wie
ein Sonderfall innerhalb eines sehr viel weiteren Ganzen erschei-
nen, das man dann entdeckt. Er kann dann such als mit den Feh-
lern der Eingebung und der Beschrinkung auf die Erfahrung ver-
zerrt erscheinen; dann muss man thn neu formalisieren, indem
man ihn zum Objekt einer Reihe zusitzlicher theoretischer Ope-
rationen machr, die thn strenger begriinden etc. Schiief$lich kann er
wie eine vorschnelle Generalisierung erscheinen, die man eingren-
zen muss und deren eingeschrinkten Geltungsbereich man neu
abstecken muss. Mit anderen Worten, der Akr, Wissenschaftlich-
keit zu begriinden, kann stets in die Maschinerie der daraus abge-
leiteten Transformationen wiedereingefiihrt werden.

Ich glaube, dass die Begriindung einer Diskursivitit von ihren
spéteren Transformationen unterschieden ist. Wenn man einen
Diskursivitdtstyp wie die Psychoanalyse, so wie sie von Freud
begriindet wurde, ausweiret, so heifdt dies nicht, ihr eine formale
Allgemeinheit zu verleihen, die sie zu Anfang nicht hatze, sondern
bedeutet einfach, ihr eine gewisse Zahl von Anwendungen zu er-
schlieflen. Wenn man sie begrenzt, so bedeutet dies in Wirklich-
keir, dass man im Akt der Begriindung eine méglicherweise be-
schrinkte Anzah! von Aussagen oder Auflerungen zu isolieren
sucht, denen allein man begriindenden Wert zuerkennt und ge-
geniiber denen bestimmre von Freud angenommene Begriffe oder
Theorien als abgeleitet, als sekundér oder als randstindig angese-
hen werden kdnnen. Schlieflich erachter man bestimmte Aussa-
gen nicht als falsch, man begniigt sich damit, wenn man den Akt
der Begriindung zu erfassen sucht, gewisse unpassende Auferun-
gen beiseite zu lassen, sei es weil man sie fiir unwesentlich halr, sei
es weil man sie fiir »prihistorische, einem anderen Diskursivitirs-
typus zugehdrig, hilt. Anders gesagt, im Unterschied zur Begriin-
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dung einer Wissenschaft ist die Errichtung einer Diskursivitit
nicht Teil ihrer spiteren Transformationen, sie hebt sich notwen-
dig von ihnen ab oder tiberragt sie. Folge davon ist, dass man die
theoretische Giiltigkeit einer Aussage in Beziehung auf das Werk
dieser Griinder definiert, wihrend man im Fall von Galilel oder
Newton die Giiltigkeit der von thnen aufgestellten Aussagen in
Bezug auf die Physik oder die Kosmologie und ihre innere Struk-
tur uad Normauvitit behaupter. Sehr schematisch formuliert
heifst dies: das Werk dieser Begriinder situiert sich nicht im Ver-
hilinis zur Wissenschaft und in dem Raum, den sie umreifdt, son-
dern die Wissenschaft oder die Diskursivitit beziehen sich auf thr
Werk als primire Koordinaten.

Von dzher wird verstindlich, warum man in solchen Diskur-
stvitdten mit unvermeidlicher Notwendigkeit auf die Forderung
nach einer »Rickkehr zum Ursprung« st6fft. [Hier muss man
wiederum unterscheiden zwischen der »Riickkehr zu« und Phi-
nomenen der »Wiederentdeckung« und der »Reaktualisierungs,
die in den Wissenschaften hiufig auftreten. Unter »Wiederent-
deckung« mochte ich Analogie- oder Isomorphieeffekte verste-
hen, die ausgehend von aktuellen Formen des Wissens eine Figur
sichtbar werden lassen, die verschwommen oder verschwunden
war. So wiirde ich zum Beispiel sagen, dass Chomsky in seinem
Buch {iber die Cartesianische Grammatik'? eine bestimmrte Figur
der Wissens wiederentdecke hat, die von Cordemoy bis Hum-
boldt reicht: sie ist freilich erst von der generativen Grammatik
aus begriindbar, denn diese enthilt deren Konstruktionsgesetz. In
Wirklichkeit handelt es sich um eine retrospektive Kodierung des
historischen Blicks. Unter »Reaktualisierung« verstehe ich etwas
ganz anderes: die Wiedereingliederung eines Diskurses in einen
Bereich der Verallgemeinerung, der Anwendung oder der Trans-
formation, die thm neu ist. Die Geschichte der Mathematik ist
hier reich an Beispielen (ich verweise auf die Studie fiber mathe-
matische Anamnesen von Michel Serres'®). Was soll man unter

12 Chomsky, Noam, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist
Thought, New York 1086; [dv. Cartesianische Linguistik. Ein Kapitel in der
Geschichte des Rationalismus, Tibingen 1971.]

13 Serres, Michel, »Les anamn2ses mashématiques«, i Archives internationales
d’histoire des sciences, Nr. 78-79. Januar-Juni 1967 (wiederabgedrucke in Hermeés
on lz Communication, Paris 1968, S, 78-112).
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»Riickkehr zu« verstehen? Ich glaube, dass man so eine Bewegung
bezeichnen kann, die ihre eigene Besonderheit aufweist und die
genau die Diskursivititsbegriindungen kennzeichner. Damir es
nimlich zu einer Riickkehr kommt, muss es erst einmal ein Ver-
gessen gegeben haben, nicht ein zufilliges Vergessen, nicht die
Uberlagerung durch irgendein Unverstindnis, sondern ein we-
sentliches und konstitutives Vergessen. Der Begriindungsakt
selbst ist seinem Wesen nach so beschaffen, dass er nur vergessen
werden kann. Das, was ihn mamifestiert, das, was sich aus ithm
herleitet, ist zugleich das, was den Abstand zu ihm begriindet
und ihn verstellt. Dieses nicht zufillige Vergessen gilt es in pri-
zisen Operationen einzukreisen, die man lokalisieren, analysieren
und durch die Riickkehr zu jenem Begriindungsakt reduzieren
kann. Die Sperre des Vergessens ist nicht von auflen hinzugefiigt
worden, sie bildet einen Teil der in Frage stehenden Diskursivitit;
sie gibt ihr ihr Gesetz. Die in Vergessenheit geratene Diskursivi-
tdtsbegriindung ist zugleich die Begriindung fiir die Sperre und
der Schliissel, der sie zu 6ffnen gestatrer, so dass das Vergessen
und die Verhinderung der Riickkehr nur durch die Riickkehr auf-
gehoben werden kénnen. Uberdies richtet sich diese Riickkehr
auf das, was in einem Text prisent ist, genauer noch, man kommt
auf den Text selbst zuriick, auf den Text in seiner Nacktheit und
zugleich auf das, was im Text als Leerstelle, als Abwesenheit, ais
Liicke gekennzeichnet ist. Man kommt zuriick auf eine gewisse
Leere, die das Vergessen umgangen oder verstellt hat, die es mit
einer falschen oder schlechten Fiille zugedeckt hat, die Riickkehr
muss diesen Mangel wieder aufdecken; daher rithrt dieses ewige
Spiel, das die Riickkehr zur Begriindung der Diskursivitit kenn-
zeichnet — ein Spiel, das auf der einen Seite darin besteht, zu sagen:
das war ja schon da, man brauchte nur zu lesen, alles steht da, man
musste schon die Augen und Ohren verschlossen haben, um nicht
zu schen und nicht zu héren; und umgekehrt: nein, das steht in
diesem oder jenem Wort, kein sichtbares oder lesbares Wort sagt
das, worum es jetzt gehrt, es handelt sich vielmehr um das, was
durch die Worte, durch ihren Abstand und thre Zwischenriume
hindurch gesagt ist.] Daraus folgt natiirlich, dass eine solche
Riickkehs, die zum Text selbst gehort, ihn bestindig verinderrt,
dass die Riickkehr zum Text kein historischer Zusatz ist, der zur
Diskursivitit als solcher hinzutrite und sie mir einer Ausschmii-
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ckung verdoppelte, die letztlich unwesentlich ist; es ist eine effek-
tive und notwendige Transformation der Diskursivitit selbst. Die
Uberpriifung eines Textes von Galilei kann sehr woh! unsere
Kenntnisse iber die Geschichte der Mechanik verindern, aber
nie die Mechanik seibst. Hingegen modifiziert die Uberprifung
der Texte von Freud die Psychoanalyse seibst und die der Texte
von Marx den Marxismus. [Um: eine solche Rickkehr angeben zu
kénnen, missen wir ein letztes Merkmal hinzufiigen: sie ist auf
eme Art geheimnisvoller Verkntipfung von Werk und Autor aus-
gerichret. Weil der Text nidmlich Text eines Autors ist, hat er von
diesem Autor her begriindenden Wert, und weil er Text dieses
Aurors 1st, muss man auf thn zurickkommen. Es besteht keine
Chance daliir, dass die Wiederentdeckung eines unbekannten
Texts von Newton oder von Cantor die klassische Kosmologie
oder die Mengentheorie, so wie sie sich entwickelt haben, verin-
dern kénnte (allerhéchstens kann diese Ausgrabung vielleichr un-
sere historische Kenntnis threr Genese verindern). Umgekehrt
droht das Auftauchen eines Textes wie der Entwurf einer Psycho-
logie'* von Freud — und in dem Mafe, in dem es ein Texr von
Freud ist — nicht, unsere historische Kenntnis der Psychoanalyse
zu verindern, sondern ihr theoretisches Feld — wenn auch nur
durch eine Verschiebung der Akzente oder des Gravitationszen-
trums. Durch solche Formen der Riickkehr, die Bestandreil thres
Gewebes selbst sind, unterhalten die diskursiven Felder, von
denen ich spreche, zu ithrem »fundamentaien« und mictelbaren
Autor eine Beziehung, die nicht idenusch ist mit derjenugen, die
ein beliebiger Text zu seinem unmittelbaren Autor unterhilt.]
Was ich zum Thema »Diskursivitdtsbegriindung« skizziert ha-
be, ist natiirlich sehr schemarisch. Insbesondere gilt dies fir die
Opposition, die ich zwischen einer solchen Begriindung und einer
wissenschaftlichen Grundlegung eingefiithrt habe. Es ist vielleiche
nicht immer einfach zu entscheiden, ob man es mit dem einen
oder mit dem anderen zu tun hat: und nichts beweist, dass diese
beiden Prozeduren einander wechselseitig ausschiiefien. Ich habe
diese Unterscheidung nur aus einem Grund gewagt: Ich wollte
zeigen, dass die Autor-Funktion, die schon komplex genug ist,
wenn man versucht, sie auf der Ebene eines Buchs oder einer

14 Freud, Sigmund, »Entwurf einer Psychologie= (1895; posthum verdffentlichs), in:
Aus den Anféngen der Psychoanalyse, London 1950, S. 371-466.
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Rethe von Texten, die eine bestuummte Signatur tragen, zu erfassen,
noch neue Bestimmungen mit sich bringt, wenn man versucht, sie
in noch gréfleren Einheiten zu analysieren — in Gruppen von
Werken, ganzen Disziplinen.

[Ich bedaure sehr, dass ich fir die jetzt folgende Debatte keinen
konkreten Vorschlag mitbringen kann: héchstens die Richrungen
méglicher Arbeiten, Untersuchungspfade. Aber ich muss Ihnen
doch wenigstens am Schluss noch mit einigen Worten sagen, wa-
rum ich das fiir wichtig halte.]

Wiirde man eine solche Analyse weiterentwickeln, so kénnte
sie vielleicht zu einer Diskurstypologie fithren. Es scheint mir
nidmiich, zumindest bei erster Anndherung, dass eine soiche Ty-
pologie nicht nur von den grammaukalischen Merkmalen der Dis-
kurse, thren formalen Strukturen oder gar ihren Gegenstinden
ausgehen diirfte; zweifellos existieren besondere diskursive Eigen-
schaften oder Relationen (die nicht auf die Regeln der Grammatik
oder der Logik, auch nicht auf die Gesetze der Gegenstinde zu-
riickgefiihrt werden kénnen) und gerade auf diese sollte man sei-
nen Blick nichten, um die groflen Diskurskategorien zu unter-
scheiden. Der Bezug (oder der Nicht-Bezug) zu einem Autor
und die verschiedenen Formen dieses Bezugs bilden — und zwar
auf eine gut sichtbare Weise — eines dieser diskursiven Merkmale.

Ich glaube andererseits, dass man hier einen Einstieg in die
historische Analyse der Diskurse finden kénnte. Vielleicht ist es
an der Zeit, Diskurse nicht mehr nach ithrem Ausdruckswert oder
nach formalen Transformationen zu untersuchen, sondern in ih-
ren Existenzmodalititen: in der Art und Weise threr Zirkulation,
ihrer Bewertung, ihrer Zuschreibung, ihrer Aneignung variieren
die Diskurse mit jeder Kuitur und verindern sich in jeder Kultur;
die Art, in der sie sich {iber die sozialen Verhiltnisse duflern, l4sst
sich meiner Meinung nach direkter im Spiel der Autor-Funktion
und in ihren Verinderungen entziffern als in den Themen und
Begritfen, die sie ins Werk setzen.

Kénnte man nicht auch ausgehend von solchen Analysen die
Vorrechte, die das Subjekr innehat, neu {iberpriifen? Ich weif} sehr
wohl, dass man bei einer internen und architektonischen Analyse
eines Werks (ganz gleich, ob es sich nun um einen literarischen
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Text, um ein philosophisches System oder um ein wissenschaft-
liches Werk handelt), indem man die biographischen oder psycho-
logischen Beziige ausklammert, zugieich den absoluten Charakter
und die grundlegende Rolle des Subjekts in Frage gestellt hat.
Aber vielleichr sollte man auf dieses In-der-Schwebe-Lassen zu-
riickkommen, nicht um das Motiv eines urspriinglichen Subjekts
wieder zur Geltung zu bringen, sondern um die Funktionsweisen
und die Abhingigkeiten des Subjekts, die Momente, an denen es
eingefithrt wird, zu erfassen. Es geht darum, das traditionelle
Problem umzukehren. Nicht mehr die Frage zu stellen: wie lasst
sich die Freiheit eines Subjekts in die Kompaktheit der Dinge
einfiigen und ihr einen Sinn verleihen, wie kann sie von nen
die Regeln einer Sprache beleben und so ihre eigenen Ziele an
den Tag bringen? Vielmehr solite man fragen: wie, aufgrund wel-
cher Bedingungen und in welchen Formen kann so etwas wie ein
Subjekt in der Ordnung des Diskurses erscheinen? Welchen Platz
kann es in jedem Diskurstyp einnehmen, weiche Funktionen kann
es ausiiben, indem es welchen Regeln folgr? Kurzum, es geht
darum, dem Subjekt {oder seinem Substitut) seine Rolle als ur-
spriingliche Begriindung zu nehmen und es als variable und kom-
plexe Funktion des Diskurses zu analysieren.

[Der Autor — oder das, was ich als Autor-Funktion zu beschrei-
ben versucht habe — ist wohi nur eine der maglichen Spezifilkka-
tionen der Subjekt-Funktion. Mégliche oder notwendige Spezifi-
kation? Betrachtet man die historischen Verinderungen, die
stattgefunden haben, so scheint es keineswegs unvermeidlich, dass
die Autor-Funktion in ihrer Form, ihrer Komplexitit und sogar in
threr Existenz konstant biiebe. Man kann sich eine Kulwur vor-
stellen, in der Diskurse zirkulierten und rezipiert wiirden, ohne
dass es die Autor-Funktion gibe.'®] All diese Diskurse, ganz

15 Variante: »Es gibt jedoch auch ideologische Griinde, die an denideologischenc
Status des Autors gekaiipft sind. Die Frage lautet nun: Wie lisst sich die grofle
Unsicherheit, die grofie Gefahr, durch die die Fiknon unsere Welt bedrohr,
bannen? Die Antwort ist die, dass man sie durch den Autor bannen kann.
Der Autor mache eine Begrenzung ihrer krebsartig wuchernden Ausbreirung
miglich, die bedrohlich fiir die Bedeutungen in einer Welt ist, in der man nicht
allein mit seinen Ressourcen und Reichriimern ékonomisch verfihrr, sondern
auch mit seinen eigenen Diskursen und ihren Bedeurungen. Der Auror ist das
Prinzip der Okonomie in der Verbreitung des Sinns. Folglich miissen wir eine
Umbkehrung der traditionellen Idee des Autors vornehmen. Wir sagen gewdhn-
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gleich, welches thr Status, thre Form, thr Wert wire und welcher
Behandlung man sie unterzége, entfalteten sich in der Anonymi-
tit eines Gemurmels. Man hérte niche linger die so lange wieder-
holten Fragen »Wer hat wirklich gesprochen? Ist das auch er und
kein anderer? Mit welcher Glaubwiirdigkeir, welcher Originali-
tit? Und was hat er aus seinem tiefsten Inneren in seinem Diskurs
ausgedriickt?« Dafiir wird man andere héren: »Welches sind die
Existenzweisen dieses Diskurses? Von wo aus wurde er gehalten,
wie kann er zirkulieren und wer kann thn sich aneignen? Welches

lich, dies haben wiz oben unrersucht, dass der Autor eine schépferische Instanz
ist, aus der ein Werk heraussprudelr, in das er in unendlicher Fiille und Groft-
ziigigkeit eine unerschdpfliche Welt von Bedeurungen hineinlegr. Wir sind ge-
wohnt zu glauben, dass der Autor so verschieden ist von uns tibrigen Menschen,
so sehr alle Sprachen tiberschreitet, dass sich, sobald er spricht, der Sina aus-
breizer und zwar ohne Ende. Die Wahrheit ist eine ganz andere: der Autor ist
keine unendliche Quelle von Bedeutungen, die das Werk erfiillten, der Avtor
geht dem Werk nicht voraus. Es ist ein bestimmtes funktionelles Prinzip, durch
das man in unserer Kulur begrenzt, ausschiieBs, auswithly, selegiers: kurz, das
Prinzip, durch das man der frelen Zirkulation, der freien Manipulation, der
freien Komposition, Dekomposition und Rekomposition der Fikrion Fesseln
anlegt. Wenn wir gewohnt sind, dea Auror als Genie zu prisentieren, als be-
stindiges Aufrauchen von Neuem, so deshalb, weil wir thn in Wirklichkeir auf
eine gemau entgegengesetzic Weise funktionieren lassen. Wir konnten sagen,
dass der Autor in dem Mafle ein ideologisches Preduke ist, in dem wir eine
verkehrte Vorstellung von seiner realen historischen Funktion besizzen. Der
Auror st somit die ideologische Figur, durch die man die Vermehrung des Sinns
kennt.

Ich scheine gleichsam nach einer Form der Kultur zu rufen, in der die Fiktion
nicht durch die Figur des Autors verkiirzt wiirde. Es wire jedoch reiner Ro-
mantizismus, sich eine Kultur vorzustellen, in der die Fikuen absolut frei zirku-
lierze, zu jedermanns Verfugung, ohne sich einer notwendigen oder zwingenden
Figur zuzuordnen. Seit dem 18. Jahrhundert spiek der Autor die Rolle des Re~
gulators von Fiktion, die charakreristische Rolle des industrielien und bilrger-
lichen Zeitalters, des Individualismus und des Privateigentums. Betrachtet man
indes die in Gang befindlichen historischen Verdnderungen, so gibt es keine
Notwendigkeit dafiir, dass diese Autor-Funkrion in ihrer Form, ihrer Komple-
xitdt oder threr Existenz konstant bliebe. Genau in dem Augenblick, in dem
unsere Gesellschaft sich in einem Verinderungsprozess befinder, wird die
Autor-Funkeion auf eine Weise verschwinden, die es der Fiktion und ihren
polysemischen Texten mdglich machz, erneut nach einem anderen Modus zu
funktionieren, aber stets gemil einem zwingenden System, das nicht mehr das
des Autors sein wird, das vielmehr noch zu bestimmen und vielleicht experi-
mentell zu erproben ist.« {Nach der von Daniel Defert erstellten franzdsischen
Fassung iiberserzt.)
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sind die Plitze, die fiir verschiedene Subjekte vorgesehen sind?
Wer kann diese verschiedenen Subjekt-Funktionen austfiillen?«
Und hinter all diesen Fragen wiirde man kaum mehr als das Ge-
riusch einer Gleichgiilugkeit vernehmen: »Was liegt daran wer
sprichr?«

[J. Wahl: Ich danke Michel Foucault fiir alles, was er uns gesagt
hat und womit er zur Diskussion auffordert. Ich frage Sie sofort,
wer das Wort ergreifen méchre.

J. &’Crmesson: Die einzige Sache, die ich bel der These von
Michel Foucault nicht richtig verstanden habe und auf die alle
Welt, sogar die Presse, den Akzent gelegt hatte, ist die des Endes
des Menschen. Diesmal hat Michel Foucault das schwichste
Glied in der Kette angegriffen: er greift nicht mehr den Men-
schen, sondern den Autor an. Und ich begreife sechr wohl, welche
kuleurellen Ereignisse der letzten finfzig Jahre thn zu diesen
Uberlegungen veranlasst haben: »Die Poesie muss von allen ge-
schatfen werden«, »es spricht«, ete. Ich habe mir eine Rethe von
Fragen gestellt: So denke 1ch, dass es in der Literatur und in der
Philosophie gleichwohi Autoren gibt, Autoren, die Konvergenz-
punkte bilden. Die politischen Parteinahmen sind gleichfalls die
Tat eines Autors, und man kann sie seiner Philosophie gegen-
tiberstellen.

Nun bin ich véllig beruhigt worden, da ich den Eindruck
habe, dass Michel Foucault das, was er dem Autor, das heifl
seinem Werk, weggenommen hat, diesem in einer Art von
duflerst brillantem Taschenspielertrick unter dem Namen des
Diskursivititsbegriinders sogar mit Zinsen zuriickerstattet, da
er ithm nicht nur sein Werk zurickerstatret, sondern dazu noch
das der anderen.

L. Goldmann: Unter den markanten Theoretikern einer Schule,
die einen bedeutenden Platz im gegenwirtigen Denken einnimmt
und aligemein charakterisiert ist durch die Negation des Men-
scher im Allgemeinen und, dartiber hinaus, des Subjekrs in all
seinen Aspekten und auch des Autors, ist Michel Foucault, der
diese letzte Negation nicht explizit formuliert hat, sie aber durch
sein ganzes Exposé hindurch suggerierte und mit der Perspektive
einer Abschaffung des Autors schloss, gewiss eine der interessan-
testen, am schwierigsten anzugreifenden und zu kritisierenden
Figuren. Denn Michel Foucault stellt einer grundsirzlich anu-
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wissenschaftlichen philosophischen Position eine bemerkenswer-
te historische Forschungsarbeir zur Seite, und mir erscheint es
sehr wahrscheinlich, dass sein Werk dank einer Rethe von Ana-
lysen eine wichtige Etappe in der Entwicklung der Wissenschaits-
geschichte und sogar in der gesellschaftlichen Realitiv darstellen
wird.

Ich m&chte meinen Beitrag nun auf der Ebene seines eigentlich
philosophischen Denkens und nicht auf der seiner konkreten
Analysen ansiedeln.

Eriauben Sie mir indes, bevor ich die drei Teile des Exposés
von Michel Foucault anspreche, mich auf den Beitrag von eben
zu beziehen und zu sagen, dass ich darin absolut mit der Be-
merkung ibereinstimme, dass Michel Foucault nicht der Autor
und ganz gewiss nicht der Begriinder dessen ist, was er uns
gerade gesagt hat. Denn die Negation des Subjekts ist heute
die zentrale Idee einer ganzen Gruppe von Denkern oder genau-
er einer ganzen philosophischen Strémung. Und wenn Foucault
innerhalb dieser Strémung einen besonders origineilen und bril-
fanten Platz einnimmt, so muss man ithn nichtsdestoweniger dem
zurechnen, was man als die franzdsische Schule des nicht geneti-
schen Strukturalismus bezeichnen kénnte, der insbesondere die
Namen von Lévi-Strauss, Roland Barthes, Althusser, Demrida
etc. einschiiefit.

Zu der von Michel Foucault aufgegriffenen und besonders
wichtigen Frage: »Wer spricht?« muss man, so glaube ich, eine
zweite hinzufigen: »Was sagt er?«

»Wer spricht?« Im Lichte der zeitgendssischen Humanwissen-
schaften erscheint die Idee eines Individuums als des letzten
Autors eines Textes, besonders eines wichtigen und bedeutsamen
Textes immer unhaltbarer. Seit eimigen Jahren hat eine Anzahl von
konkreten Analysen tatsichlich gezeigt, dass man, ohne das Sub-
jekt oder den Menschen zu negieren, gehalten ist, das individuelie
Subjekt durch ein kollektives oder transindividuelles Subjekt zu
erserzen. In meinen eigenen Arbeiten habe ich gezeigt, dass Ra-
cine nicht der einzige, einzigartige und wirkliche Autor der Ra-
cine’schen Tragddien ist, sondern dass diese innerhalb einer Ent-
wicklung einer strukturierten Gesamtheit mentaler Kategorien
entstanden sind, die ein kollektives Werk war. Dies hat mich dazu
veranlasst, den »Autor« dieser Tragddien in letzter Instanz im
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Amsadel, der Noblesse de robe, in der Gruppe der Jansenisten
und innerhalb derselben in Racine selbst als besonders wichtigem
Individuum zu finden.’®

Wenn man die Frage stellt »Wer spricht?«, dann gibt es heute in
den Humanwissenschaften zumindest zwei Antworten, die beide,
obgleich sie sich gegenseitig widersprechen, die traditionell ak-
zeptierte Idee des individuellen Subjekts zuriickweisen. Die erste
Antwort, die ich als nicht genetischen Strukturalismus bezeichnen
wiirde, negiert das Subjekt, und ersetzt es durch (linguistische,
mentale, soziale etc.) Strukturen; sie ldsst fir die Menschen und
thr Verhalten nur den Platz einer Rolle, einer Funktion innerhalb
dieser Strukturen, die den Endpunkt der Forschung oder der Er-
klirung bilden.

Auf der entgegengesetzten Seite lehnt auch der genetische
Strukturalismus in der historischen Dimension und der entspre-
chenden kulturellen Dimension das individuelle Subjekt ab: Er
verwirft indes nicht die Idee des Subjekts, sondern ersetzt das
individueile Subjekt durch ein transindividuelles Subjekt. Was
die Strukturen anbelangt, so erscheinen sie nicht als autonome
und mehr oder minder letzte Realitdt, sie sind in dieser Perspek-
tive nur mehr ein universelles Charakrteristikum jeder mensch-
lichen Praxis und aller menschlichen Wirklichkeit. Es gibt keine
menschliche Handlung, die nicht strukturiert wire, noch gibt es
eine Struktur, die nicht signifikativ wire, das heifit, die niche als
Qualitit der Psyche und des Verhaltens eines Subjekts eine Funk-
tion erfiillte. Kurzum, diese Position umfasst drei zentrale The-
sen: es gibt ein Subjekt; in der historischen und kulturellea Di-
mension ist dieses Subjekt stets transindividuell; jede psychische
Akrivitit und jedes Verhalten des Subjekes sind stets strukruriert
und signifikativ, das heifft funktionell.

Ich méchte hinzufiigen, dass auch ich auf eine von Michel Fou-
cault aufgeworfene Schwierigkeit gestoflen bin: die der Definiuon
des Werks. Es ist in der Tat schwierig, sogar unméglich, das Werk
unter Bezugnahme auf ein individuelles Subjeke zu definieren.
Wenn es sich um Nietzsche oder Kant, Racine oder Pascal han-

16 Goldmann, L., Le Diex caché. Etnde sur la vision tragique dans les » Pensées« de
Pascal et dans le thédtre de Racine, Paris 1955. [dv. Der verborgene Gort: Studie
iber die tragische Weltanschauung in den Pensées Pascals wnd im Theater Racines,
Frankfurt 1985.]
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delt, wo ender dort, wie Foucault sagte, der Begriff des Werks?
Muss man bei den verdffentlichren Texten haltmachen? Muss man
all die nicht verdffentlichten Papiere bis hin zu den Wischereizet-
teln mit einbeziehen?

Wenn man das Problem in der Perspektive des genetischen
Strukturalismus entwirft, dann erhilt man eine Antwort, die nicht
nur fiir kulrurelle Werke giiltig ist, sondern fiir jede menschliche
und geschichtliche Tat. Was ist die Franzésische Revolution? Wel-
ches sind die grundiegenden Stadien der Geschichre der abend-
lindisch-kapitalistischen Gesellschafren und Kulturen? Die Be-
antwortung wirlt analoge Schwierigkeiten auf. Kehren wir nun
zum Werk zurtick: seine Grenzen, wie die jeden menschlichen
Tuns, definieren sich durch die Tatsache, dass es eine signifikative
Struktur bildet, die sich auf die Existenz einer von einem koliek-
tiven Subjekr ausgearbeiteten kohirenten mentalen Struktur griin-
det. Zur Begrenzung dieser Struktur ist man unter Umstinden
gezwungen, bestimmie versifentlichte Texte aus- oder im Gegen-
teil bestimmre nicht veréffentlichte Texte einzuschliefen; kurz-
urm, es versteht sich von selbst, dass man leich: begriinden kann,
warum die Wischereizettel auszuschliefen sind. Ich mochte hin-
zufligen, dass in dieser Perspektive die Beziechung der kohirenten
Strukrur und ihrer Funktionen auf ein transindividuelles Subjekt
oder — um eine weniger abstrakte Sprache zu verwenden — das
Verhiltnis von Auslegung und Erlduterung besondere Bedeutung
gewinnt.

Ein Beispiel: Im Verlauf meiner Untersuchungen bin ich auf das
Problem gestoften, inwieweit Les Provincales und die Pensées von
Pascal als ein Werk® betrachtet werden kénnen, und am Fnde
einer sorgfiltigen Analyse bin ich zu der Schiussfolgerung ge-
langt, dass dies nicht der Fall ist und es sich um zwei Werke
handelt, die zwei unterschiedliche Autoren haben. Im Falle der
Provinciales ist dies Pascal zusammen mit der Gruppe Arnauld-
Nicole und den gemilligten Jansenisten, im Fall der Pensées ist es
Pascal zusammen mit der Gruppe radikaler Jansenisten. Zwei ver-
schiedene Autoren, die sich in einem Teilbereich iiberschneiden:

17 Pascal, B. Les Provinciales, x655, verdffentlicht unter dem Tirel Les Proviciales, on
Lettres ecrites par Louis de Montalte & un Provicial de ses amis et anx RRT.PP.
Jésuites, sur le sujer de la morale et de la politique de ces Péves, Kln 1657; Les
Pensées, Panis 1670.

das Individuum Pascal und vielleicht einige andere Jansenisten,
die dieselbe Entwicklung genommen haben.

Ein anderes Problem, das Michel Foucault in seinem Vortrag
aufgeworfen hat, 15t das der Schrift [»écriture«]. Ich glaube, dass
man diese Diskussion mit einem Namen versehen sollte, denn ich
nehme an, dass wir alle an Derrida und an sein System gedachr
haben. Wir wissen, dass Derrida versucht — ein paradoxes Unter-
tangen, wie mir scheint — eine Philosophie der Schrift [»écriture«]
zu entwickeln, die das Subjekr negiert. Dies ist umso eigenaruger,
als sein Begriff der Schrift ansonsten dem dialektischen Begriff der
Praxis sehr nahe kommt. Ein Beispiel unter vielen: Ich kann thm
nur zustimmen, wenn er uns sagt, dass die Schrift Spuren hinter-
ldsst, die sich schliefllich verwischen. Dies ist die Eigenheit jeder
Praxis, ob es sich nun um den Bau eines Tempels handelt, der im
Laufe mehrerer Jahrhunderte oder Jahrtausende verschwindet, die
Erdfinung einer Strafle, die Verinderung ihres Verlaufs oder, pro-
saischer, die Herstellung von einem Paar Wiirstchen, das dann
verzehrt wird. Ich glaube jedoch wie Foucault, dass man fragen
muss »Wer erzeugt die Spuren? Wer schreibt?«

Da ich zum zweiten Teil des Vortrags, mit dem ich insgesamt
einverstanden bin, keine Anmerkungen zu machen habe, gehe ich
zum dritten Teil iiber.

Mir scheint auch hier, dass sich die aufgeworfenen Probleme
zum groflen Teil in der Perspektive des transindividuellen Sub-
jekts beantworten lassen. Ich werde nur bei einem einzigen ver-
weilen: Foucault unterscheidet zu Recht zwischen dem, was er als
»Begriinder« einer neuen wissenschaftlichen Methodologie be-
zeichnet, und den Schépfern. Das Problem ist real, aber kann
man, statt ihm den relativ komplexen und dunklen Charakter
zu belassen, den es in seinem Vortrag angenommen hat, diese
Opposition nicht epistemologisch und soziologisch begriinden;
durch die im modernen dialektischen Denken und insbesondere
in der Lukécs-Schule geldufigen Unterscheidung zwischen den als
wissenschaftliche Strukturen relatuv autonomen Naturwissen-
schaften und den Humanwissenschaften, die nicht positivistisch
sein kénnen, ohne philosophisch zu sein? Es ist gewiss kein Zu-
fall, wenn Foucault Marx, Freud und in einem gewissen Mafle
auch Durkheim, Galilel und andere Schopfer der mechanistischen
Physik gegentibergestellt hat. Die Humanwissenschaften setzen —
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fir Marx und Freud explizit, implizit fiir Durkheim ~ den engen
Zusammenhang von Feststellungen und Wertungen, von Er-
kenntnis und Parteinahme, von Theorie und Praxis voraus, ohne
darum in der theoretischen Strenge auch nur im Geringsten nach-
zulassen. Mit Foucault glaube auch ich, dass sehr oft, und insbe-
sondere heute, die Reflexion iiber Marx, Freud und sogar Durk-
heim sich als Riickkehr zu den Quellen prisentiert, denn es
handelt sich um die Riickkehr zu einem philosophischen Denken,
gegen die positivistischen Tendenzen, die die Humanwissenschai-
ten nach Modellen der Naturwissenschaften betreiben machten.
Dariiber hinaus muss man unterscheiden zwischen einer tatsich-
lichen Riickkehr und dem, was in Gestalt einer vermeintlichen
Riickkehr zu den Quellen in Wirklichkeit der Versuch ist, Marx
und Freud an den zeitgendssischen Positivismus und den nicht
genetischen Strukturalismus anzugleichen, was beiden vollig
fremd ist.

In dieser Perspektive méchte ich meine Bemerkungen mit dem
Hinweis auf den spiter beriihmten Satz abschlieflen, den ein Stu-
dent im Mai auf die Tafel eines Hérsaals der Sorbonne schrieb
und der mir den Kern der philosophischen wie wissenschaftlichen
Krittk am nicht genetischen Strukturalismus auszudriicken
scheint: »Die Strukturen gehen nicht auf die Strafle«, das heifdt:
Es sind nie die Strulturen, die die Geschichte machen, sondern
die Menschen, auch wenn deren Titigkeit stets einen strukturier-
ten und signifikativen Charakter aufweist.

M. Fouecanlt: Ich mbchte versuchen zu antworrten. Das Frste,
was ich sagen méchre, ist, dass ich meinerseits nie das Wort Struk-
tur verwendet habe. Sehen Sie nach in Les Mots et les Choses, Sie
werden es nicht finden. Ich wiirde es vorziehen, wenn man mir all
die Plattheiten iiber den Strukturalismus ersparte oder sich die
Miithe machte, sie zu begriinden. Auflerdem: ich habe nichr gesagr,
dass der Auror nicht existierte. Ich habe es nicht gesagt, und ich
bin erstaunt, dass meine Rede zu einem solchen Widersinn gefiihrt
haben sollte. Kommen wir noch einmal ein wenig darauf zuriick.

Ich habe von einer bestimmten Thematik gesprochen, auf die
man sowohl in den Werken wie in der Kritik trifft, und die, wenn
Sie so wollen, darin besteht: Der Autor soll zugunsten von spezifi-
schen Formen des Diskurses zuriicktreten oder soll beiseite ge-
schoben werden. Vor diesem Hintergrund lautete die Frage, die
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ich mir stellte: Welche Entdeckung erméglicht uns diese Regel des
Verschwindens des Schriftstellers oder des Autors? Sie ermdglicht
uns die Entdeckung des Spiels der Autor-Funktion. Und was ich
zu analysieren versucht habe, war genau die Art und Weise, in der
diese Autor-Funktion in dem, was man seit dem 17. Jahrhundert
als die europiische Kultur bezeichnen kénnte, ausgetibt wird. Ge-
wiss habe ich dies sehr umrisshaft und auf eine Weise getan, von
der ich sehr wohl weifl, dass sie alizu abstrakt war, da es sich um
eine Gesamtdarstellung handelte. Wenn man definiert, auf welche
Weise diese Funktion ausgetibt wird, unter welchen Bedingungen,
in welchem Feld etc., so bedeutet dies, wie Sie mir zugeben wer-
den, nicht, zu behaupten, dass der Autor nicht existiert.

Das Gleiche gilt fiir die Negation des Menschen, von der Herr
Goldmann gesprochen hat: der Tod des Menschen ist ein Thema,
das es méglich macht, das Funktionieren des Begriffs »Mensch«
im Bereich des Wissens aufzuzeigen. Und wenn man iber die
Lektiire der allerersten oder der allerletzten offenbar etwas nuch-
ternen Seiten dessen, was ich geschrieben habe [Les mots et les
choses), hinausgelangt ist, so wird man festgestellt haben, dass
diese Behauptung sich auf die Analyse einer Funktionsweise be-
zieht. Es geht nicht darum, zu behaupten, dass der Mensch tot ist,
es geht darum, ausgehend von der Idee — die nicht von mir stammt
und die seit dem Ende des rg. Jahrhunderts immer wieder wie-
derholt wird —, dass der Mensch tot ist {oder dass er verschwinden
wird oder erserzt werden wird durch den Ubermenschen), zu er-
kennen, auf welche Weise und nach welchen Regeln das Konzept
sMensch« funktioniert. Dasselbe habe ich fir den Begriff des
Autors getan. Halten wir daher unsere Trinen zuriick!

Eine weitere Anmerkung. Es wurde gesagt, dass ich den Stand-
punkt der Nicht-Wissenschaftlichkeit einnihme. Ich beanspruche
gewiss nicht, hier ein wissenschaftliches Werk vorgetragen zu
haben, aber ich wiirde doch gerne wissen, von wo aus man mir
diesen Vorwurf macht.

M. de Gandillac: Wenn ich Thnen zuhdre, dann frage ich mich,
gemifd welcher prizisen Kriterien Sie die »Diskursivititsbegriin-
der« nicht nur von den »Propheten« eher religiésen Charakers,
sondern auch von den Initatoren der »Wissenschaftlichkeit« un-
terscheiden, zu denen es gewiss nicht unpassend ist, Marx und
Freud hinzuzuzihien. Und wenn man eine urspriingliche Kate-
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gorie zulisst, die in gewisser Weise jenseits (und vor allem ober-
halb) von Wissenschaftlichkeit und Prophetie angesiedelr ist, so
bin ich erstaunt, weder Platon noch vor allem Nietzsche zu sehen,
den Sie uns kiirzlich in Royaumont, wenn ich mich recht entsinne,
als jemanden prisentiert haben, der auf unsere Zei: einen Einfluss
desselben Typs ausiibt wie Marx und Freud.

M. Foucanlt: Ich werde Thnen antworten - aber im Sinne einer
Arbeitshypothese, denn nochmals, was ich Thnen vorgestellt habe,
war leider nicht mehr als ein Arbeitsplan, eine Baustellenbesichri-
gung —, dass die transdiskursive Situation, in der sich Autoren wie
Platon und Aristoteles von der Zeit, in der sie schrieben bis hin zur
Renaissance, befanden, analysiert werden muss. Die Weise, in der
man sie zitierte, in der man sich auf sie bezog, in der man sie
interpretierte, in der man die Authenuzitir threr Texte bekrifugte
etc., all dies gehort gewiss zu einem System des Funktionierens.
Ich glaube, dass wir es bei Marx und bei Freud mit Autoren zu run
haben, deren transdiskursive Position nicht deckungsgleich ist mit
der transdiskursiven Position von Autoren wie Platon oder Ari-
stoteles. Man miisste beschreiben, worin diese moderne Transdis-
kursivitit im Gegensatz zur antiken Transdiskursivitit besteht.

L. Goldmann: Eine einzige Frage: Wenn Sie die Existenz des
Menschen oder des Subjekrs zugestehen, reduzieren Sie sie dann
auf den Status einer Funktion oder nichr?

M. Foucanlt: Ich habe nicht gesagt, dass ich sie auf eine Funk-
tion reduziere, ich habe die Funkrion analysiert, innerhalb derer
so etwas wie ein Autor exisueren konnte. Ich habe hier keine
Analyse des Subjekts vorgenommen, ich habe eine Analyse des
Aurtors vorgenommen. Wenn ich einen Vortrag {iber das Subjekr
gehalten hitre, so hite ich wahrscheinlich die Subjekt-Funkrtion
auf dieselbe Weise analysiert, das heifft eine Analyse der Bedin-
gungen vorgenommien, unter denen es méglich ist, dass ein Indi-
viduum die Funktion des Subjekes erfiillte. Dariiber hinaus miisste
man genauer angeben, in welchem Feld das Subjekt Subjekt ist
und wovon es Subjekr ist (des Diskurses, des Begehrens, des Wirt-
schaftsprozesses etc.). Es gibt kein absolutes Subjekr.

J. Ullmo: Thr Vortrag hat mich sehr interessiert, da er ein Pro-
blem aufnimmrt, das in der naturwissenschaftlichen Forschung ge-
genwirtig schr wichtig ist. Die naturwissenschaftliche Forschung
und insbesondere die mathematische Forschung sind Grenzfille,
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in denen eine bestimmte Anzahl von Konzepten, die Sie darge-
stellt haben, rechr deutlich werden. Es ist im Falle der Berufung
zur Wissenschaft, die sich ungefzhr im Alter von zwanzig Jahren
abzeichnet, tatsichlich eine ziemlich beingstigende Frage gewor-
den, sich vor das Problem gestelit zu sehen, das sie eingangs ge-
stellt haben: »Was liegt daran wer spricht?« Friiher bestand eine
wissenschafdiche Berufung darin, seibst zu sprechen, Antwort auf
grundlegende Probleme der Natur oder des mathematischen Den-
kens zu geben. Dies rechtfertigte die Berufung, rechtfertigre, so
kann man sagen, das Leben in Selbstverleugnung und Aufopfe-
rung. In unseren Tagen ist dieses Problem sehr viel heikler, da die
Wissenschaft sehr viel anonymer erscheint; und tatsichlich »was
liegt daran wer spricht?«, was X im Juli 1969 nicht findet, wird Y
im Oktober 1969 finden. Sein Leben nun dieser geringfiigigen
Antizipation zu widmen, die iiberdies anonym bleibt, dies ist
wirklich ein duflerst schwieriges Problem fiir den, der die Beru-
fung verspiirt, und fiir den, der thn dabei unterstiicze. Und ich
glaube iibrigens, dass dieses Beispiel wissenschaftlicher Berufung
Thre Antwort in dem von Ihnen angedeuteten Sinne etwas erhelit.
Ich nehme als Beispiel Bourbaki;* ich kénnte das Beispiel von
Keynes nehmen, aber Bourbaki bildet ein Grenzbeispiel: Es han-
delt sich um ein multiples Individuum; der Name des Autors
scheint sich wirklich zugunsten eines Kollektivs zu verfliichtigen,
und zwar eines erneuerbaren Kollektvs, denn es sind nicht immer
dieselben, die Bourbaki bilden. Gleichwohl existiert ein Autor
Bourbaki, und dieser Autor Bourbaki zeigt sich in auflerordent-
lich heftigen und ich wiirde sogar sagen patheuschen Diskussio-
nen zwischen den an Bourbaki Beteiligten: vor der Verdtfentli-
chung eines ihrer Hefte — dieser Hefte, die so objektiv erscheinen,
so frei von Leidenschaften, lineare Algebra oder Mengentheorie,
finden tatsichlich nichtelange Diskussionen und Kimpfe statt,
um in einem grundlegenden Gedanken Ubereinstimmung zu er-
zielen, eine Interiorisierung. Und hier ist der einzige Punkr, an
dem ich mich in grundsitzlicher Nichtiibereinstimmung mit Ih-
nen befinde, da Sie zu Beginn die Innerlichkeit eliminiert haben.

18 Nicolas Bourbaki: kollekiives Pseudonym einer Gruppe zeitgenéssischer fran-
z8sischer Mathematiker, die eine Umarbeitung der Mathematik auf streng axio-
matischer Grundlage in Angriff genommen haben (Henri Cartan, Claude Che-
vally, Jean Dicudonné, Charles Ehresmann, André Weil u.a.).
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Ich glaube, dass es den Autor nur dort gibt, wo es Innerlichkeit
gibt. Und dieses Beispiel von Bourbaki, der keineswegs ein Autor
im banalen Sinne ist, zeigt dies deutlich. Und indem ich dies sage,
fithre ich, so glaube ich, wieder ein denkendes Subjek: ein, das
mdglicherweise von urspriinglicher Natur ist, was aber recht klar
ist {lr diejenigen, die wissenschafiliche Reflexion gewohnt sind.
Ein schr interessanter Artikel in Critigue von Michel Serres’ »La
tradition de ['idée« verdeutlicht dies. In der Mathematik zihlt
nicht die Axiomatik, nicht die Kombinatorik, nicht das, was Sie
diskursive Schicht nennen, es ist das denkende Innen, die Apper-
zeption eines Subjekts, das in der Lage ist, zu empfinden, zu in-
tegrieren, dieses innere Denken zu besitzen. Und wenn ich die
Zeit dazu hitte, dann wire das Beispiel von Keynes unter sko-
nomischen Gesichtspunkten noch viel frappierender. Ich schiuss-
folgere einfach: Ich glaube, dass Thre Begriffe, ihre Denkinstru-
mente exzellent sind. Sie haben im vierten Teil auf die Fragen
geantwortet, die ich mir bei den drei ersten Teilen gesteilt hatre.
Wo findet sich das, was den Autor charakterisiert? Nun, was den
Autor ausmacht, ist einfach die Fihigkeit, das epistemologische
Feld oder diese diskursive Schicht, so lauten [hre Formulierungen,
umzuarbeiten und umzuorientieren. Einen Autor gibt es in der
Tat nur dort, wo man aus der Anonymitit heraustritt, weil man
die epistemologischen Felder umorientiert, weil man ein neues
epistemologisches Feld hervorbringt, das das vorangehende mo-
difiziert, radikal transformiert. Der schlagendste Ezil ist der Rin-
steins: Es ist in dieser Hinsicht ein absolut erstaunliches Beispiel.
Ich freue mich zu sehen, dass M. Bouligand mir zustimme, wir
sind hier absolut einer Meinung. Folglich restituiert das episte-
mologische Feld mit den beiden Kriterien, dem der Notwendig-
keit, eine Axiomatik zu interiorisieren, und dem Kriterium des
Autors als jemandem, der das epistemologische Feld umgestalter,
ein, wie ich zu behaupten wage, ziemlich machwolles Subjekt.
Was mur iibrigens Threm Denken nicht fremd zu sein scheint.

J. Lacan: Ich habe die Einladung sehr spit erhalten. Beim Lesen
habe ich mir im letzten Absatz das »Riickkehr zu« angestrichen.
Man kehrt vielleicht zu vielen Dingen zuriick, aber schlieflich ist
die Riickkehr zu Freud etwas, das ich in einem bestimmten Feld
als eine Art Banner ergriffen habe, und da kann ich Thnen nur
danken, Sie haben voll und ganz meiner Erwartung entsprochen.
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Indem Sie insbesondere in Hinblick auf Freud in Erinnerung rie-
fen, was »Rickkehr zu« bedeutet, schien mir alles, was Sie sagten,
zumindest in Bezug auf das, was ich dazu beitragen konnre, villig
zutreffend.

Zweitens mochte ich anmerken, dass es, Strukturaiismus hin
oder her, in dem durch dies Etikett vage umrissenen Feld nirgend-
wo um die Negation des Subjekts geht. Es geht um die Abhin-
gigkeit des Subjekts, was etwas ganz anderes isg; und besonders
geht es auf der Ebene der Riickkehr zu Freud um die Abhingig-
keit des Subjekts von etwas wirklich Elementarem, das wir unter
dem Terminus des »Signifikanten« zu isolieren versucht haben.

Drittens — ich werde meine Intervention darauf beschrinken —,
ich glaube nicht, dass es in irgendeinem Sinne legitim war, zu
schreiben, dass die Strukturen nicht auf die Strafle gehen, denn
wenn es etwas gibt, das die Ereignisse des Mal zeigten, dann das
Auf-die-Strafle-Gehen der Strukturen: Die Tatsache, dass man
dies an dem Ort selbst geschrieben hat, an dem die Strukruren
auf die Strafle gingen, beweist nichts anderes, als dass das, was
man als Handlung bezeichnet, schr hiufig und sogar in der Mehr-
zahi der Fille sich selbst missverstehe.

J. Wabl: Uns bleibt nur noch, Michel Foucault dafiir zu danken,
dass er gekommen ist, gesprochen hat, zunichst seinen Vortrag
geschrieben hat, auf Fragen geantwortet hat, die ihm gestellt wur-
den und die iibrigens allesamt interessant waren. Ich danke auch
den Diskussionsteilnehmern und den Zuhdrern. Die Frage »Wer
hért, wer spricht?« kénnten wir »zu Hause« beantworten.

Uberserzt von Hermann Kocyba
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