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Einleitung:
Wie kann man die Aufgabe

wiederaufnehmen, den Spuren der
Assoziationen zv folgen ?

Der Grundgedanke dieses Buches läßt sich sehr einfach zu-
sammenfassen: \Øenn Sozialwissenschaftler das Adjektiv

'sozial* zu einem Phänomen hinzufügen, bezeichnen sie da-
mit einen stabilisierten Sachverhalt, ein Bündel von Bindun-
gen, die später wiederherangezogen werden können, um ein
anderes Phänomen zu erklären.l An dieser Verwendungs-

¡ In den Anmerkungen wird eine abgekürzte Zitierweise verwendet; die
vollständige Bibliographie findet sich am Ende des Buches. Dieses irgend-
wie strenge Buch läßt sich parallel lesen mit dem sehr viel heitereren Bruno
Latour und Emilie Hermant Q998), Paris ville inztisible, das in ers/a das-
selbe Terrain mittels eine¡ Reihe photographischer Essays zu behandeln
ve¡sucht. Es ist online sowohl auf englisch (Pørls the Int¡isible City) als auch
auf französisch verfügbar unter (http://www.brunoJatour.fr).
[Die Ubersetzung folgt dem englischen Original Reassembling tbe Social
An Introduction to Aaor-Netuork-Theory, das zooS bei Oxford University
Press erschienen ist. Inzwischen liegt eine vom Auror durchgesehene und
revidierte französische Überserzung vor: Changer d,e société - Refaìre de k
sociologie, Paris: La Découverte, zoo6. In Absprache mit Bruno Latour
wurde in Zweifelsfällen die französische übersetzung herangezogen und
ihre Variante übernommen, wenn Verständlichkeit und Klarheit dadurch
gewannen; das gilt auch für (relativ wenige) kleinere Umstellungen von
Passagen. Der französischen Übersetzung gefolgt wurde (ebenfalls in Ab-
sprache mit Bruno Latour) in folgenden Punkten:
a) bei der aktualisienen (und auf Veröffentlichungen in französischer Spra-

che umgestellten) Bibliographie;
b) bei zwei zusätzlichen Exkursen (zu Callons Arbeit über die Muscheln,

zu T¿rdes Kritik am sozialen Milieu);
c) bei der Numerierung der verschiedenen Bedeutungen des Sozialen als

Soziales Nr. r,2,3 und 4, v¡as die Verständlichkeit erleichtert;
d) bei den Anmerkungen wurde den französischen Varianten gefolgt, ohne

die dortigen Streichungen ganzer Anmerkungen zu übernehmen; die aus
der französischen Ausgabe übernommenen Anmerkungen wurden mit ".

markiert-
Bei der Terminologie der uunübersetzbaren" Begriffe agenqt und rnatters
of faa/ matters of concern habe ich mich ebenfalls an den französischen Va-
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lo Einleitung Einleitung tt

weise des Wortes ist nichts auszusetzen, solange man damit
das bereits Versammelte bezeichnet, ohne eine über{lüssige

Hypothese über die Natwr des Versammelten aufzustellen.

Probleme entstehen jedoch, sobald ,rsozial,, eine Art von
Material bezeichnet, als wäre das Adjektiv mehr oder weni-
ger vergleichbar mit anderen Ausdrücken wie "holzern",
,stählern*, "biolo gisch", "ökonomisch.., 

rrmental.., n g¡g¿ni-

satorisch. odepsprachlich". An diesem Punkt löst sich die

Bedeutung des \Øortes auf, denn nun bezeichnet es zwei voll-
kommen verschiedene Dinge: erstens eine Bewegung wäh-
rend eines Prozesses des Versammelns und zweitens eine

spezifische Art von Ingredienz, von der man annimmt, daß

sie sich von anderen Materialien unterscheidet.
Im vorliegenden \Øerk will ich aufzeigen, wieso das Soziale

nicht als eine Art von Material oder Sphäre aufgefaßt werden
kann, und bestreiten, daß sich eine "soziale Erklärung" ir-
gendeines anderen Sachverhalts liefern läßt. Auch wenn das

Projekt einer solchen Erklärung in der Vergangenheit pro-
duktiv und wahrscheinlich notwendig war, ist es dies kaum
noch, teilweise sogar aufgrund des Erfolgs der Sozialwissen-

schaften. Auf deren gegenwärtigem Entwicklungsstand ist es

nicht länger möglich, die genauen Zutaten zu pnifen, die in
die Zusammensetzung des sozialen Bereichs eingehen. Da-
her will ich den Begriff des Sozialen neu definieren, indem
ich auf seine ursprüngliche Bedeutung zurückgreife und ihn
wieder befähige, Verbindungen nachzuzeichnen (to trace,

tracer). Damit wird es möglich sein, das traditionelle Ziel
der Sozialwissenschaften wiederaufzugreifen, allerdings mit
\Øerkzeugen, die der Aufgabe besser entsprechen. Nachdem
ich umfassend über die "Versammlungen" der Natur gear-

beitet habe, halte ich es für notwendig, eingehender zu prü-
fen, was unter dem Dach der Gesellschaft ,'versammelt..

rianten orientiert, da die Übe.setzung dieser Ausdrücke ins Deutsche ana-

toge Schwierigkeiten aufweist. Diese werde ich beim erstmaligen Vorkom-
men in einer Anmerkung jeweils genauer erläutern. A. d. U.]

wird. Das scheint mir der einzige \Øeg zu sein, den alten
Pflichten der Soziologie, der "\Øissenschaft vom Zusammen-
leben.,2 treu ztr bleiben.
Zu einem solchen Projekt gehört jedoch eine Neudefinition
dessen, was gemeinhin unter dieser Disziplin verstanden
wird. Aus dem Lateinischen und Griechischen übersetzt, be-
deutet "Sozio-logie" soviel wie die "\Øissenschaft vom Sozia-
len". Der Ausdruck wäre ausgezeichnet, hätte er nicht zwei
Nachteile: das \Øort 'sozial. und das \Øort "\Øissenschaft".
Die Tugenden, die wir heute wissenschaftlichen und techni-
schen lJnternehmungen bereit sind zuzugestehen, haben nur
noch wenig mit dem gemein, was die Gründer der Sozialwis-
senschaften im Sinn haften, als sie ihre Disziplinen erfanden.
Damals, als die Modernisierung in vollem Gange war, bildete
die "'Wissenschaft" einen ziemlich mächtigen Antrieb, der
sich unbegrenzt in die Zukunft hinein verlängern ließ, und
zwar ohne irgendwelche Befürchtungen, daß ihr Fortschrim
eines Tages vielleicht gebremst werden könnte. Man hatte
keine Vorstellung davon, daß die Ausbreitung der \Øissen-
schaft diese eines Tages nahezu koextensiv mit dem Rest des

gesellschaftlichen Verkehrs machen könnte. Und was die
Gründer der Sozialwissenschaften unter'Gesellschafr" ver-
standen, hat einen mindestens ebenso radikalen \X/andel erfah-
ren, der vor allem auf die Verbreitung der Produkte von \Øis-
senschaft und Technik zurückgeht. Es ist nicht länger klar, ob
es Beziehungen gibt, die spezifisch genug sind, um sie als 'so-
ziale., zu bezeichnen, und die sich zusammen gruppieren las-

z Dieser Ausdruck smmmt von Laurent Thévenot (zoo4), "IJne science de
la vie ensemble dans le monde. (Eine ìVissenschaft vom Zusammenleben in
der 

.s7'elt). 
Diese logische Ordnung - zuerst die Versammlungen der Natur,

dann die der Geseilschaft - kehrt die Reihenfolge um, wie ich dazu kam,
darüber nachzudenken. Die beiden Zwillingsbücher Die Hoffnøng der
Pandora. Untersøcbwngen zur 'V/ìrþlichþeit der 'Wissenscbaft (zooo) und
Døs Parlament der Dinge. Für eine politiscbe OÞologie (zoora) wurden von
mir geschrieben, lange nachdem meine Kollegen und ich eine ahernative
Sozialtheorie entwickelt hatten, um mit unseren Ergebnissen aus den ersten
Feldstudien in der lffissenschafts- und Technikforschung umzugehen.
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sen, um eine besondere Sphäre namens "Gesellschaft. zu bil-
den. Das Soziale scheint sich überallhin verflüchtigt zu haben
und doch nirgendwohin im besonderen. IØeder \Øissenschaft
noch Gesellschaft sind stabil genug geblieben, um die Ver-
sprechen einer strengen "Sozio-logieu einlösen zu können.
Aus dieser doppelten Metamorphose haben nur wenige So-
zialwissenschaftler den extremen Schluß gezogen, d"ß so-
wohl Gegenstand als auch Methode der Sòzialwissenschaf-
ten verändert werden sollten. Trotz vieler Enttäuschungen
hoffen sie immer noch, eines Tages in das gelobte Land eiirer
wahren \lissenschaft der wirklichen sozialen SØelt zu gelan-
gen. Niemand ist sich dieses quälenden Zögerns bewußter als
jene Forscher, die, wie ich, vieleJahre damit verbracht haben,
,,\Øissenschaftssoziologie" zu betreiben - wahrhaftig ein
Oxymoron. Aufgrund der vielen Paradoxien, zu derren die-
ses lebendige und perverse Fachgebiet geführt hat, sowie der
zahlreichen Veränderungen in der Bedeutung von ,r\Øissen-
schaft" denke ich, daß derZeitpunkt gekommen ist zu modi-
fizieren,.was unter >sozial< zu verstehen ist. Daher möchte
ich eine alternative Definition für ,ge2ielegie.. entwickeln,
dabei dieses nützliche Etikett gleichwohl beibehalten und,
wie ich hoffe, der traditionellen Berufung dieser Disziplin
treu bleiben.

Einleirung

\ilas ist eine Gesellschaft ? \X/as bedeutet das \7ort >sozial< ?

\Øieso sprichr man manchen Aktivitäten eine ,soziale Dimen-
sion< zu ? \Øie kann man nachweisen, daß ,soziale Faktoren.
am \Øerk sind ? \Øann ist eine lJntersuchung der Gesellschaft
oder anderer sozialer Aggregate eine gutã Untersuchung ?
\wie läßt sich der Entwicklungsgang einer Gesellschaft vei-
ändern ? Um diese Fragen zu beantworten, wurden zwei sehr
unterschiedliche Herangehensweisen gewählt. Die eine von
ihnen ist zum Common sense geworden - die andere ist Ge-
genstand der vorliegenden Arbeit.
Die erste Lösung bestand darin, die Existenz eines spezifi-
schenTyps von Phänomenen zu posrulieren, die abweciiselnd

als 
" Gesellschaft..,, Ççssllschaftsordnung*,, gesellschaftli-

che ?raxis",'gesellschaftliche Dimensiãn. áderugesell_
schaftliche Struktur- bezeichnet wurden. Im Laufe des letz-
ten Jahrhunderrs, als diese Theorien entwickeh wurden,
erschien es wichtig, diesen Realiütsbereich von anderen Be_
reichen wie erwa ökonomie, Geographie, Biologie, psycho_
logie, Recht, \Øissenschaft und politik zu untersJhe;den. gin
bestimmtes Phänomen wurde als ,sozial. od.er zul:, Gesell_
schaft" gehörig bezeichnet, wenn es spezifische Eigenschaf_
ten aufwies, manche davon negativ - es durfte nicit ,rein*
biologisch, sprachlich, ökonomisch, natürlich sein _ und
manche positiv - es mußte die Gesellschaftsordnung hervor_
bringen, verstärken, ausdrücken, aufrechterhalt"rr, i.prodrr_
zieren oder umsrùrzen. Sobald diese soziale Sphäre åirr-"I,
wie vage auch immer, definiert war, ließ sich mit ihrer Hilfe
Licht auf spezifisch soziale phänomene werfen _ das Soziale
konnte das Soziale erklären - und konnte ein bestimmr., fyf
von Erklärung für etwas bereitgestellt werderr, das di. 

"rrj._ren Bereiche nicht erklären konnten _ mit der Berufung auf
"soziale Faktoren.. ließen sich die 'soziaren Aspekte" nicht-
sozialer Phänomene erklären.
So wird zwar anerkannt, daß das Recht seine eigene Strenge
besitzt, doch einige seiner Aspekte ließen sich b*esser vers;_
hen, wenn man ihm eine ,sóziale Dimension. hinzufügen
würde; obwohl ökonomische Kräfte ihrer eigenen Logik!e_
horchen, gibt es ebenso sozialeElemenre, dieãas leicht"rrríti_
sche Verhalten kalkulierender ökonomischer Agenten erklä_
ren könnren; auch wenn sich die psychologie i[..r, .ig..r.r,
Antneben entsprechend entwickelt, kön.rtei einige ihrå rät_
selhafteren Aspekte auf ,sozialen Einfluß. zuiickgeführt
werden; die \Øissenschaft mag zwar ihremeigenen Impetus
folgen' doch ihr streben ist in mancher Hinsicht notwendi-
gerweise durch die ,sozialen Rahmenbedingungeno der \Øis_
senschaftleoeingeengr.., die in den ,sozi"ìen Kontext ihrer
Zeit" eingebettet sind; auch wenn die Kunst weitgehend ,au_
tonom<< ist, wird sie ebenso durch soziale r.rrrá pohtische
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f4 Einleitung

"Rücksichten" "beeinflußt", welche für einige Aspekte ihrer
berühmtesten Meisterwerke verantwortlich sein könnten;

und obwohl die \Øissenschaft des Managements ihren eige-

nen Regeln folgt, könnte es ratsam sein' auch 'soziale, kultu-
relle und politische Aspekte" zu berúcksichtigen, die viel-
leicht erklären, wieso einige solide Organisationsprinzipien
nie in die Praxis umgesetzt werden.
Es lassen sich leicht viele weitere Beispiele finden, denn diese

Version der Sozialtheorie ist zur Standardeinstellung unserer

mentalen Software geworden, die von folgenden Überlegun-
gen ausgeht: Es gibt einen sozialen ,rKontext..' in dem nicht-
soziale Aktivitäten stattfinden; dieser ist ein bestimmter
Bereich der Virklichkeit; er kann als ein spezifischer Kausa-

litätstyp verstanden werden, um residuale Aspekte zu erklã-

ren, denen andere Gebiete (Psychologie, Recht, Ökonomie
usw.) nicht vollkommen gewachsen sind; er wird von spezia-

Iisierten Forschern untersucht, die Soziologen genannt wer-
den oder Sozial-(x) - wobei (x) als Platzhalter für die ver-

schiedensten Disziplinen dient; da gewöhnliche Handelnde
sich stets 'in. einer sie umfassenden sozialen \Øelt befinden,
können sie bestenfalls "Informa¡¡sn" für diese \Øelt und

schlimmstenfalls für deren Existenz blind sein, die ohnehin
in ihrer vollen Auswirkung nur für den Sozialwissenschaftler

mit seinem disziplinierteren Blick sichtbar isq wie schwierig
solche lJntersuchungen auch durchzuführen sind, Sozial-

wissenschaftler können in etwa die Erfolge der Naturwissen-

schaften nachahmen und dank quantitativer Instrumente so

objektiv q¡ie andere \Øissenschaftler sein; wenn nicht, dann

müssen alternative Methoden entwickelt werden, um die
rmenschlichen.., rrintentionalen" oder "hermeneutischen<
Aspekte dieser Bereiche zu berücksichtigen, ohne das Ethos

der \Øis s ensc haft aufzugeb en; und wenn Sozialwiss ens chaft-

ler als Experten in Sociøl engineering herangezogen werden

oder, um sozialen Vandel zu begleiten, so kann sich eine po-
litische Relevanz aus diesen Forschungen ergeben, allerdings

nur, nachdem genügend \Øissen angesammelt worden ist.

Diese Standardeinstellung ist nicht nur zum Common sense

der Sozialwissenschaftler, sondern auchzu dem der gewöhn-
lichen Akteure geworden - auf dem \Weg über Zeitungen,

Hochschulbildung, Parteipolitik, Small talk, Liebesbezie-
hungen, Modemagazine usw.3 Die Sozialwissenschaften ha-

ben ihre Definition von Gesellschaft so effektiv verbreitet
wie Versorgungsunternehmen Elektrizität und Telefondien-
ste. Die unvermeidliche "soziale Dimension. unseres Tuns

und Treibens "in der Gesellschaft. zu kommentieren ist so

verfÍaút geworden, wie ein Handy zrtbenutzen, ein Bier zu

bestellen oder vom Ödipuskomplex zu reden - zumindest in
der industrialisierten \Øelt.

Es gibt aber einen zweífen Ansarz, der die Grundannahmen
des ersten nicht für selbstverständlich halt. Er behauptet, daß

es nichts Spezifisches gibt, was die Gesellschaftsordnung

auszeichnet; daß es keine "soziale Dimension" irgendeiner
Art gibt, keinen >sozialen Kontext.., keinen eigenen Bereich

der Wirklichkeit, dem das Etikett >sozial< oder "Gesell-
schaft" angeheftet werden könnte; daß keine "sozialen
Kräfte" zur Verfügung stehen, um die residualen Eigenschaf-

ren anderer Bereiche zu "erklären"; daß Gesellschaftsmit-
glieder sehr genau wissen, was sie tun, auch wenn sie es nicht
zur Zufriedenheit der Beobachter artikulieren können; daß

Akteure niemals in einen sozialen Kontext eingebettet sind
und daher stets mehr sind als "bloße Informanten"; daß es

demnach nicht sinnvoll ist, wenn man >soziale Faktoren" zu

anderen wissenschaftlichen Spezialgebieten hinzuaddiert;
daß die durch eine "\Wissenschaft von der Gesellschaft.. ge-

wonnene politische Relevanz nicht notwendigerweise wün-
schenswert ist; und daß "Gesellschaft", weit davon entfernt'
den Kontext oder Rahmen zu bilden, "in dem* sich alles ab-

spielt, eher als eines der vielen verknùpfenden Elemente be-

3 Schon die Verbreitung des Süorts 'Ak!eur", das ich erst später genauer

ciefinieren will - siehe S. 8 r - und bis dahin unbestimmt verwende, ist eines

der vielen Kennzeichen dieses Einflusses.
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f6 Einleitung

trachtet v/erden sollte, die innerhalb sehr dünner Leitungen

zirkulieren. Etwas provokativ könnte diese zweite Denk-
richtung das als Slogan verwenden, was Mrs. Thatcher einst

ausrief (wenn auch aus ganz anderen Gründen!): 'So etwas

wie Gesellschaft gibt es nicht."
\Øenn beide Herangehensweisen so verschieden sind, wie

können sie dann beide beanspruchen, die \Øissenschaft des

Sozialenzu sein, und danach streben, dieselbe Bezeichnung

"soziologie" zu verwenden ? Auf den ersten Blick sollten sie

ganz einfachunvereinbar sein, denn die zweite Position sieht

das wichtigste zu lösende Rätsel darin, was die erste als seine

Lösung betrachtet, nämlich die Existenz spezifisch sozialer

Bindungen, welche die verborgene Präsenz spezifisch sozia-

ler Kräfte offenbaren. In der alternativen Sichtweise ist das

'Soziale. kein Klebstoff, mit dem sich alles Mögliche verbin-
den ließe - auch dort noch, wo andere Klebstoffe versagen;

sondern døs, tuøs durch viele andere Arten von Bindeglie-
dern verbunden wird. \Øährend die Soziologen (oder Sozio-

ökonomen, Soziolinguisten, Sozialpsychologen etc.) soziale

Aggregate als gegeben betrachten und davon ausgehen, daß

sie einiges Licht auf residuale Aspekte ,tot Ökonomie, Lin-
guistik, Psychologie, Recht, Management und so fort werfen

können, betrachten diese anderen Forscher gerade die sozia-

len Aggregate als das, was durch die spezifischen Assoziatio-

nen, wiesie Ökonomie, Linguistik, Psychologie, Recht, Ma-
nagement etc. bereitstellen, zu erklären wäre.a

Die Ãhnlichkeit zwischen den beiden Ansätzen erscheint al-

lerdings größer, wenn man die Etymologie des \Øortes ,so-
zial" im Sinn behält. Obwohl die meisten Sozialwissen-

Einleitung f7

schaftler es vorziehen würden, ein homogenes Ding 'sozial.
zu nennen, ist es vollkommen akzeptabel, mit diesem \Øort

Assoziationen zwischen heterogenen Bestandteilen zu be-

zeichnen. Da das \üort in beiden Fällen denselben Ursprung
bewahrt - die lateinische \Øurzel sociws -, kann man den ur-
sprùnglichen Intuitionen der Sozialwissenschaften treu blei-

ben, wenn man Soziologie nicht als "\Øissenschaft vom So-

zíalenu begreift, was ich als Soziales Nr. r bezeichnen will,
sondern neu definiert als das Nacbzeicbnen rton Assoziatio-
nen, oder Soziales Nr. z.'r' In dieser Bedeutung des Adjektivs
bezeichnet >sozial< kein Ding unter anderen Dingen, wie

etwa ein schwarzes Schaf unter weißen Schafen, sondern ei-

nen VerÞnüpfu.ngstyp zwischen Dingen, die selbst nicht so-

zial sind.
Auf den ersten Blick scheint diese Definition unsinnig zu sein,

da sie Gefahr läuft, die Soziologie so sehr zu verwässern, daß

diese nun jeden Typ von Aggregat betrifft, von chemischen

Bindungen bis zu rechtlichen Banden, von atomaren Kräften
bis zu wirtschaftlichen lJnternehmen, von physiologischen
bis zu politischen Versammlungen. Doch gerade darum geht

es in dieser alternativen Sozialtheorie, denn alle diese hetero-
genen Elem ente þönnten sich bei irgendeiner Gelegenheit

neu versammeln. Das ist beileibe keine extravagante Hypo-
these, sondern im Gegenteil die allergewöhnlichste Erfah-
rung, die wir machen, wenn wir dem rätselhaften Gesicht des

Sozialen begegnen: Ein neues Impfmittel kommt auf den

Markt, ein neues Tätigkeitsprofil taucht auf dem Arbeits-
markt auf, eine neue politische Bewegung wird geschaffen,

ein neues Planetensystem wird entdeckt, ein neues Gesetz

wird verabschiedet, eine neue Katastrophe ereignet sich. In
all diesen Fällen müssen wir unsere Konzeptionen von dem,

was miteinander assoziiert werden kann, umkrempeln, denn

't Zu diesen beiden Bedeutungen werde ich später (S. r rz) eine Bedeutung

Nr.3 hinzufügen, die grundlegenden sozialen Fertigkeiten, und schiießlich,

S.4r9, noch eine Nr.4, um das "Plasman zu bezeichnen.

4 Ich verwende den Ausdruck "Gesellschaft oder andere soziale Aggre-
gate<, um das Spektrum von Lösungen für das anzudeuten' was ich v¡eiter

unten 'die erste Quelle der Unbestimmtheit. nennen wilì und mit der Na-
tur sozialer Gruppen zu tun hat. Ich bin hier nicht speziell auf "holistische"
Definitionen aus, denn, wie wir noch sehen werden, die "individualisti-
schen. oder "biologischen" Definitionen sind auch nicht stichhaltiger.

Siehe S.62.
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I8 Einleitung

die frühere Definition ist in irgendeiner Hinsicht irrelevant

geworden. lVir sind nicht länger sicher, was "wir" bedeutet;

irir scheinen von ,Bindungen* gefesselt, die den üblichen

sozialen Bindungen nicht länger gleichen.

Einleitung r9

fung (Sozialv ertrag,soziale Frage, Sozialarbeiter) begren-

zen wir das Soziale auf Menschen und moderne Gesell-

schaften und vergessen, daß der Bereich des Sozialen sehr

viel umfassender ist. De Candolle war der Erfinder der
Szientometrie - der Verwendung statistischer Verfahren,
um die wissenschaftliche Aktivität zu messen - und, wie
sein Vater, ein Pflanzensoziologe (Candolle ry87 lt873l).
Für ihn sind Korallen, Paviane, Bäume, Bienen, Ameisen
und \Øale ebenfalls sozial. Diese erweiterte Bedeutung
von sozial hat die Soziobiologie gut erkannt (\Wilson

ry7). Leider hat dieses lJnternehmen nur die schlimm-
sten Befürchtungen der Sozialwissenschaftler hinsicht-
lich der Bedeutungserweiterung von 'sozial. bestätigt.

Es ist jedoch durchaus möglich, die Erweiterung beizu-
behalten, ohne von der äußerst eingeschränkten Defini-
tion der Handlungsfähigkeit, wie man sie Organismen in
vielen soziobiologischen Panoramen zuschreibt, beson-

ders überzeugt zu sein.

So schwebt der Zweifelüber dem, was wir angeblich zusam-

men tun. Der Sinn fúrZugehorigkeit ist in eine Krise geraten.

Doch um dieses Gefühl der Krise zu registrieren und diesen

neuen Verbindungen zu folgen, muß ein anderer Begriff des

Sozialen entwickelt werden - das Soziale in der Bedeutung

Nr.z. Dieser Begriff m:uß sebr øiel ørnfassender sein als das

gewöhnlich unter dieser Bezeichnung Verstandene, doch
gleichzeitig sollte er streng begrenzt bleiben auf das Verfol-
gen neuer Assoziationen und das Aufzeichnen ihrer Gefüge,

ihrer Assemblagen. Aus diesem Grund werde ich das Soziale

nicht als einen speziellen Bereich, eine bestimmte Sphäre

oder eine besondere Art von Ding definieren, sondern nur
als eine sehr eigentümliche Bewegung des \Øiederversam-

melns und erneuten Assoziierens.
In einer solchen Sichtweise sollte man das Recht beispiels-

weise nicht als etwas betrachten, was sich zusàtzlich zu sei-

ner inneren Logik durch eine "soziale Struktur. erklären

\l¡ie die Bedeutung von ,rsozial.. zunehmend
geschrumpft ist
Es gibt einen klaren etymologischen Trend in den auf-

einÃderfolgenden Variationen der \Øortfamilie "sozial"
(Strum und Latour ry8)'Er verläuft vom Allgemeinsten

zum Oberflächlichsten. Die Etymologie des \lortes 'so-
zial* ist ebenfalls aufschlußreich. Der Stamm lautet seq-,

sequi, und die erste Bedeutung ist "folgen". Der lateini-

,.h" ,ociw bezeichnet einen Gefährten, einen Gesell-

schafter (associate). In den verschiedenen Sprachen zeigt

die historische Genealogie des \Øortes 'sozial" die fol-

genden Bedeutungen: erstens jemandem folgen, dann an-

werben, sich verbünden und schließlich etwas gemeinsam

haben. Eine weitere Bedeutung von sozial besagt, einen

Anteil in einem gemeinsamen lJnternehmen haben' "So-
zíal.,imSinne des Sozialvertrags ist eine Erfindung Rous-

sç¿1¡5. ,sozialo im Sinne sozialer Probleme und der so-

zialen Frage ist eine Neuerung des rg.Jahrhunderts'

Verwandte Wörter wie >soziabel< beziehen sich auf die

Fertigkeiten, mit denen Individuen verträglich in der Ge-

sellschaft leben können. \Øie man an der Drift des \Øortes

sieht, schrumpft die Bedeutung von 'sozial* im Laufe der

Zeít. Es beginnt mit einer Definition, díe þoextensiv mít

allen Assoziationen ist, doch inzwischen haben wir im
all gemeinen Sprachgebrauch eine Verwendungsweise, die

"rri 
d", begrinzt ist, was übrigbleibt, nøchdem Politik,

Biologie, Ökonomie, Recht, Psychologie, Management,

Technãlogie etc. ihren jeweiligen Anteil aus den Assozia-

tionen herausgezogen haben'

Aufgrund dieser fortwährenden Bedeutungsschrump-
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20 Einleitung

ließe; im Gegenteil, seine innere Logik könnte einige Merk-
male erklären, durch die eine Assoziation länger besteht und
sich weiter ausdehnt. Ohne das Vermögen juristischer Präze-
denzfälle, Verbindungen zwischen einem besonderen Fall
und einer allgemeinen Regel herzustellen, wie wüßten wir,
was es heißt, eine Sache "in einen größeren Kontext. zu stel-
len ?5 Ebenso sollte \Øissenschaft nicht durch ihren >sozialen

Kontext. ersetzÍ werden, weil ihre Objekte selbst jeden ge-
gebenen Kontext verschieben, indem sie neue Elemente ein-
führen, die von den Forschungslaboratorien auf unvorher-
sehbare \üeise miteinander assoziiert werden. Die wegen des

SARS-Virus unter Quarantäne gestellten Menschen lernten
auf schmerzliche'Sleise, daß sie sich nicht länger auf dieselbe
\Øeise mit ihren Verwandten und Partnern ,assoziiereno

konnten, und zwar aufgrund der Mutation dieses kleinen
Biests, dessen Existenz durch die riesige Institution der Epi-
demiologie und Virologie offenbart worden war.6 Die Reli-
gion muß nicht durch soziale Kräfte "erklärt werden., denn
bereits in ihrer Definition - ja, bereits in ihrem Namen - ver-
bindet sie Entitäten, die nicht Teil der Gesellschaftsordnung
sind. Seit den Tagen der Antigone weiß jeder, was es heißt,
durch Befehle von Göttern bewegt zu werden, die jenen von
Politikern wie Kreon nicht entsprechen. Organisationen
müssen nicht in einen "größeren sozialen Rahmenu gestellt
werden, da sie dem, was es bedeutet, in einem "größeren Zu-
sammenhang" von Angelegenheiten zu stehen, bereits eine

sehr praktische Bedeutung verleihen.'t- Und schließlich: Vel-

¡ Vgl. Patricia Ewick und Susan S. Silbey (1998), The Comrnon Place of
Lazø sowie Silbeys Beitrag in Bruno Latour und Peter \Weibel (zoo5), Ma-
Þing Tbings Pwblic: Atmospberes of Dernocracy. Siehe auch Bruno Latour
(zoozb), La fabrique du droit.
6 B. Latour (1981, Les mioobes, guerre et paix, saioi de irreductions. Auch
wenn die Forschungen zur wissenschaftlichen Praxis den hauptsächlichen
Impetus für diese alternative Definition des Sozialen geliefert haben, werde
ich sie erst später behandeln, und zwar n¿chdem die vierte Unbestimmtheit
definiert ist, siehe S. r 5 r.

"' François Cooren (zoot), The Organizing Property of Commønication.
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cher Flugzeugpassagier wüßte, zu welchem Flugsteig er
gehen muß, wenn er nicht wiederholt ängstlich auf die Num-
mer auf seiner Bordkarte blicken würde, die eine Mitarbeite-
rin der Fluggesellschaft rot umrandet hat ? Es könnte müßig
sein, 'dunkle und verborgene gesellschaftliche Kräfte" zu
enthüllen, die hinter den oberflächlichen Politikerreden am
'Werk sind, denn ohne diese Reden würde ein Großteil des-
sen, was wir unter Zugehörigkeit zu einer soziâlen Gruppe
verstehen, ganz einfach verschwinden. Ohne die wider-
sprüchlichen Darstellungen, die die kriegführenden Parteien
im Irak vom Geschehen geben - wer könnte im 'besetzten.
oder "befreiten" Bagdad Freund von Feind unterschei-
den ?

Und für alle anderen Bereiche gilt dasselbe.T \Øährend in der
ersten Version von Soziologie jede Aktivitât - Recht, \Øis-
senschaft, Technik, Religion, Organisation, Politik, Manage-
ment etc. - durch dieselben sozialen Aggregate hinter al7 die-
sen Aktivitäten erklärt werden konnte, gibt es im zweiren
Ansatz nichts hinter ihnen, auch wenn sie auf eine ìØeise ver-
knüpft sein können, die eine Gesellschaft entstehen läßt -
oder aber awcb nicht. Das ist die wirkliche Divergenz dieser
beiden Soziologie-Varianten. SoziaI zu sein ist nicht länger
eine sichere und unproblematische Eigenschaft, sondern eine
Bewegung, die dabei scheitern kann, eine neue Verbindung
vorzuzeichnen und eine woblgebildete Assemblage neu zu
formen. \Øie wir in diesem Buch immer wieder lernen wer-
den, ist die sogenannte >soziale Erklärung" kontraproduktiv
geworden - nachdem sie fniher manch nützlichen Dienst ge-
leistet hat -, denn sie wnterbricbt die Bewegung der Assozia-
tion, anstatt sie zu verfolgen.
Vom zweiten Ansatz her gesehen, haben die Anhänger des

ersten ganz einfach das zu Erklärende mit der Erklärung ver-

7 
'$Vir werden erst in Teil II, S. 4o9 sehen, wie dieser Gegensarz auf subtilere

'Weise umzuformulieren ist als durch eine bloße Umkehrung von lJrsache
und $7irkung.
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wechselt. Sie begannen mit der Gesellschaft oder anderen so-
zialen Aggregaren, v¡ährend man mit ihnen enden sollte. Sie
glaubten, das Soziale bestünde im wesentlichen aus sozialen
Bindungen, während Assoziarionen aus Bindungen beste-
hen, die selbst nicht-sozial sind. Sie stellten sich vor, Soziolo-
gie sei auf einen spezifischen Bereich begrenzt, während So-
ziologen sich überall dorthin begeben sollten, wo heterogene
Assoziationen hergestellt werden. Sie glaubten, über das So-
ziale ließe sich immer verfügen, während das Soziale eben ge-
rade keine Art von Ding ist, weder ein sichtbares noch ein zu
postulierendes. Sie bestanden darauf, daß wir bereits von der
Kraft irgendeiner Gesellschaft zusammengehalten werden,
während unsere politische Zukunft in der Aufgabe liegt ztt
entscheiden, was uns aile miteinander verbindet. Sichtbar isr
das Soziale aber nur in den Sparen, die es hinterläßt (im Ver-
lauf von Erprobungen, Versuchen), wenn eine neue Assozia-
tion zwischen Elementen hervorgebracht wird, die selbst
keineswegs >sozial< sind. Kurzum, die zweite Denkrichtung
beansprucht, die Arbeit der Verknüpfung und Sammlung
new awfzwnebmen, die von der ersten abrupt unterbrochen
wurde. Dieses Buch wurde geschrieben, um den interessier-
ten Forschern zu helfen, das Soziale wieder zusammenzuset-
z en, zo i e d. e r z u,u e r s a.rnlr't e ln (r e a s s e mb lin g t b e s o cia I).
Im Verlauf des Buches werden wir lernen, von der Standard-
soziologie des Sozialen noch eine radikalere Unterfamilie zu
unterscheiden, die ich als þritiscbe Soziologie bezeichnen
will.8 Diese werde ich durch die folgenden drei Merkmale
definieren: Sie beschrànþ¿ sich nicht auf das Soziale, sondern
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ersetzt das zu unrersuchende Objekt durch einen anderen
Stoff, der aas sozialen Beziehungen besteht; sie behauptet,
daß diese Ersetzung für die sozialen Akteure unerträglich
sei, da sie die Illusion bräwchten, daß hier erwas >,anderes..
vorliegt als Soziales; und sie geht davon aus, daß die Ein-
wände der Akteure gegen die Erklärungen der kritischen So-
ziologie geradezu einen Beweis dafür darstellen, daß diese
Erklärungen richtig seien.
Aus Gründen der Klarheit werde ich den ersren Ansarz als

"Soziologie des Sozialen" bezeichnen - auf das Soziale Nr. r
gerichtet - und den zweiren als "soziologie der Assoziatio-
nen<< - auf das Soziale Nr. z gerichtet - (ich wünschte, ich
könnte "Assoziologie. ys¡s/.r¿en). Ich weiß, daß dies ange-
sichts der vielen Nuancen der so zusammengeworfenen So-
zialwissenschaften sehr unfair ist, doch es ist vielleicht ak-
zeptabel für eine Einführung, die sehr präzise sein muß, wo
es um neu zu beschreibende ungewohnte Argumente geht,
während sie das bekannte Terrain in groben Zügen skizzie-
ren darf. Diese Grobheit wird man mir vielleicht um so eher
verzeihen, als es viele ausgezeichnete Einführungen in die
Soziologie des Sozialen gibt, während meines \Øissens keine
einzige für das kleine Untergebiet existierr,e das - ach ja, wo
wir gerade dabei sind, wie wollen wir es überhaupt nennen ?

Oh weh ! Die historische Bezeichnung laurer 'Akteur-Netz-
werk-Theoris., ein Name, der so ungeschickt, verwirrend
und unsinnig ist, daß er beibehalten zu werden verdient.
Zum Beispiel ist der Autor eines Reiseführers ja darin frei,
neue Kommenrare über das Land abzugeben, das er vorsrel-
len will, doch nicht darin, den gebräuchlichsten Namen die-
ses Landes zu àndern - der einfachste \legweiser ist der be-8 Zur Unterscheidung zwischen kritischer Soziologie und Soziologie der

Kritik siehe Luc Boltanski und Laurent Thévenot þ991, De la justifica-
tion. Les économies d.e la grandeur; Luc Boltanski und Laurent Thévenot
Q99), "The Sociology of C¡itical Capacity"; und insbesondere Luc Bol-
tanski (r99o), L'arnour et la jøstice cornme compétences.Venn ich es auch
notwendig finden werde, eine gewisse Kontinuität mit der Soziologie des
Sozialen herzusteilen, muß ich mich von der kritischen Soziologie und ih-
rer "Illusion einer Illusion" deutlicher abserzen.

9 Ein neuerer Überblick findet sich in John Law (zoo4), After Method:
Mess in Social Science Research. Ais gute Einführung siehe Andrew Barry
(zoot), Political Machìnes. Governing a Technological Society und Anne-
Marie Mol (zoq), The Bod.y Mwltþle: Ontology in Med.ical praaice
(Science and Cøbwral Tbeory), v¡ie auch Bruno Larour (1992), Aramis, ou
l'ømour des techniques.
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Vissenschafts- und Technikforschung angemessen seln
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ste; schließlich ist der Ursprung des \Øortes "Amerika" noch

mißlicher. Ich wollte schon die Bezeichnung "Akteur-Netz-
werk-Theorie. durch reflektiertere ersetzen' wie efwa "So-
ziologie der Überset zung<<, "Aktant-Rhizom-Ontologie",
'Soziologie der Innovation. und so weiter, als jemand mir

darlegte, daß das Akronym ANT vollkommen geeignet sei

für einen blinden, kurzsichtigen, arbeitssüchtigen, die Spur

erschnùffelnden, kollektiven Reisenden. Eine -Nmeise (ant),

die für andere Ameisen schreibt, das paßt sehr gut zu meinem

Projekt!10 Eigentlich wäre es am besten, das'Wort "Soziolo-
gieu zu benützen, aber es kann nicht verwendet werden, so-

lange nicht seine beiden Bestandteile - was ist sozial und was

ist ãirre \Øissenschaft - wieder etwas erneuert worden sind'

Im Laufe dieses Buches werde ich es dennoch mehr und

mehr verwenden, und den Ausdruck "Soziologie des Sozia-

len. für das Repertoire reservieren, auf das sich die anderen

Sozialwissenschaftler in meinen Augen allzu bereitwillig be-

schränken.

\7ie man sich in der Literatur zur Akteur-Netzwerk-
Theorie (Actor-Network-Theory) zurechtfindet
Ein Großteil der relevanten Bibliographie findet sich auf

der ausgezeichneten \Øebsite "Actor Nerwork Resource<<'

die John Law unterhält, sowie selbstverständlich auf der
lVebsite des Centre de sociologie de I'innovation'1l Det
Ursprung dieses Ansatzes läßt sich in dem dringenden

Bedürfnis nach einer neuen Sozialtheorie sehen, die der

ro Ich muß mich entschuldigen, daß ich hier genau die. entgegengesetzte-

Position vertrete v¡ie in Bruno Latour (zoo6 ItsgsD' "Über den Rückruf

der ANT<. \X/ährend ich damals alle Bestandteile dieses schrecklichen Aus-

drucks kritisierte, einschließlich der Bindestriche, werde ich sie nun alle

verteidigen, einschlicflicb der Bindestriche !

r r Für erstere siehe
(http://www.lancs.ac.uV{ass/cent¡es/css/antlantres.htm), für letztere

(http://www.csi.ensmp.fr) sowie (http://wwvbruno-latour'fr)'

sollte (Callon und Latour r98 r). Doch ernsth aft angefan-

gen hat er mit drei Dokumenten (Latour r988b; Callon

i986; Law ry86b).Hier präsentierten sich nicht-mensch-

liche \Øesen - wie Mikroben, Muscheln, Felsen und

Schiffe - der Sozialtheorie auf eine neue \Øeise' Wie ich

auf S. r 5o erklären werde, wenn ich mich der vierten IJn-

bestimmtheit zuwende, war das für mich das erste Mal,

daß die Objekte von'Wissenschaft und Technik sozusa-

gen sozial kompatibel wurden. Die philosophische Be-

[.fittd""g für dieses Argument wurde in Inédwctions ge'

[ebe" (dãm zweiten Teil von Latour r984), wenn auch in

einer etwas schwierigen Form'
Seitdem hat sich dieser Ansatz in viele Richtungen ent-

wickelt und v¡urde in vielen Artikeln besprochen und

kritisiert, die auf Laws \lebsite aufgelistet sind' Auch

wenn es keinen klaren Lackmus-Test für die ANT-Mit-
gliedschaft gibt, lassen sich provisorisch und ad hoc ei-

iige .rsinn.tt. Überfltissig zu erwähnen, daß diese Inter-

piet"tion der ANT nur meine Sichtweise darstellt' Dieses
^Buch 

zielt nicht auf eine umfassende Darstellung der

ANT ab, sondern auf eine systematische. Es folgen einige

Tests, die ich am nützlichsten gefunden habe'

Der erste besteht in der genauen Rolle, die nicht-mensch-

lichen \Øesen zugestanden v¡ird. Sie mussen Aþteøre sein

(siehe die Definiiion auf S' r r r) und nicht bloß die glúck-

iosen Träger symbolischer Projektion' Ihre Aktivität

sollte nichi dem Typ von \Øirksamkeit entsprechen, den

man bislang mit ft"isa"hen oder Naturdingen verknüpft

hat. \lenn dementsprechend eine Erklärung auf eine

symbolische oder naiuralistische Kausalität zurückgreift,

gib, .t keinen Grund, sie in den ANT-Korpus aufzuneh-

äen, selbst wenn sie diesen Anspruch erheben sollte'

Umgekehrt kann jede Studie, die den nicht-menschlichen

Vesãr, eine variationsreichere Form von Prásenz gibt als

die traditionelle Naturkausalität - aber eine effizientere
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von Hennion(tggù.
Ein dritter .rnà t"h*i.tigerer Test konnte darin bestehen

h.r",rrr.rfinden, ob eine 
"Studie 

darauf abzíelt' das Soziale

;i;i.t zu versammeln, oder immer noch auf seinet Zet-

27
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zoora).

solitteruns und Dekonstruktion beharrt' Die ANT wurde

;il;;.;odernen Betonung der Kritik an "Großen
f;;hh";.". und an einem 'eurãzentrischen' 

ede¡ "he-

-""'r""i"få"" Standpunkt verwechselt' Diese Sichtweise

il;;ilh ;.hr irreiühren d' Zetsplitterung' Destruktion

.rná O"torrstruktion sind nicht das' was zu erreichen'

,oã;.r, was zu überwinden ist' \Wichtiger ist es heraus-

;;i"d;", welches die neuen Institutionen' Verfahren und
"K.;;;;; 

sind, um das Soziale zu sammelnundwieder zu

"*f"üif"" 
(Callon, Lascoumes und Barthe zoor; Latour

Es stimmt allerdings, daß in den meisten Situationen der

nfi.toeriff auf die Soziologie des Sozialen nicht nur vernùnf-

;t-*;il;auch unerläßii"h i", da er eine bequeme AþkYr-

ä;ñ;; "* t[ die Ingredienzien zu be'richnen' die im

ilìì:;t.*'B;r.iln u""iå øÞzeptiert sind' Es wäre töricht

i"ä p.¿*rlsch, sich der Verwendung von Begriffen zv ent-

ú;å wie 'IBM', 'Frankreich"' "Maori-Ksl¡s¡'' "Auf-
,aì.gr*Ogfi"hkeiten','Totalitarismus'''sozialisation"'
,.r"?".. úittelklasse.,'politischer Kontext"' "soziales 

Kapi-

,J.., "Sr.tt.nabbau', 
osåzi"lt Konstruktion'' "individueller

Handlungst ràger",'unbewußte Motivatione¡¡"' "Milieu-
;;;[" .å. oã.u in Situationen, wo Innovationen wuchern'

Gruppengrenzen unsicher sind und das Spektrum der ztt

ù..tiäti.îtigenden Entitäten fluktuiert' ist die Soziologie

ã"ti.ri¡." nicht länger imstande' die neuen Assoziatio-

nen der Akteure ,,' "t'iolgt"' 
An diesem Punkt wäre es das

Schlimmste, wenn man G"ert"lt, Größe, Heterogenität und

Ko*bin"tion der Assoziationen - das Soziale Nr' z - von

,ro.*t 
"ran 

einschränken wollte' Vielmehr muß hier die be-

";.;. Kurzschrift der Soziologie des Sozialen ersetzt wer-

ä""'J"..ft ¿f. -üh,"*t und aufwendige I angschrift der As-

soziationen. Entsprechend verändern ti"h dlt Pflichten des

Sori'"t*irr.rrschaftlerst Es genügt nicht länger' f!::tt ."Yf

ái. n.ff. von Informa n"níube*schränken' die als Fälle eini-
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ger gut bekannter TyP.t dienen. Den Akteuren muß die Fä-

higk.it zurückgegeben werden, ihre eigenen Theorien dar-

über aufzustellen, woraus das Soziale besteht. Die Aufgabe

besteht nicht länger darin, Ordnungzu schaffen, das Spek-

trum akzeptierbarer Entitäten zu beschränken, den Akteu-

ren beizubringen) wer sie sind, oder in ihre blinde Praxis ein

wenig Reflexivität hineinzubringen. Mit einem Slogan der

ANT könnte man sagen, daß man ,rden Akteuren folgen"

muß, das heißt versuchen sollte, ihren manchmal wilden In-
novationen hinterherzukommen; dadurch könnte man von

ihnen lernen, was in ihren Händen aus der kollektiven Exi-

stenz geworden ist, welche Methoden sie entwickelt haben,

um diese Existenz aufrechtzuhalten, und schließlich welche

Darstellunge n (accownts) die ne'uen Assoziationen am besten

definieren könnten, die sie gezv¡ungenermaßen eingegangen

sind. Zwar funktioniert die Soziologie des Sozialen gut bei

dem, was bereits rtersømmelt ist, jedoch nicht so gut' wenn

sie die Teilnehmer an dem, was nicht - z ocb nicbt - ein sozia-

ler Bereich ist, neu versammeln soll.

Beide Schulen lassen sich noch extremer zueinaniler in Be-

ziehung setzen, wenn man eine etwas heikle Parallele aus der

Geschichte der Physik aufgreift und die Soziologie des So-

zialen als "prärelativistisch" bezeichnet, während unsere So-

zioTogie als vollständig "relativistisch. verstanden werden

muß." In den meisten gewöhnlichen Fällen, beispielsweise

bei Situationen, die sich nur langsam ändern, ist der pràtela-

tivistische Rahmen vollkommen angemessen' und ein fest-

gelegter Bezugsrahmen kann eine Aktion ohne allzu viel

Verzerrung registrieren. Doch wenn die Dinge sich be-

schleunigen, die Innovationen sich vermehren und die Enti-
täten sich vervielfältigen, man aber trotzdem darauf beharrt,

einen absoluten Bezugsrahmen beizubehalten' erhält man

sehr schnell Daten, die hoffnungslos verworren sind. Hier
muß eine relativistische Lösung entwickelt werden, um sich

" M. Callon, B. Latour (i983), "Pour une sociologie relativemenr exacte'<'

zwischen verschiedenen Bezugsrahmen hin und her zube-
wegen und eine Art von Kommensurabilität zwischen Spu-

,..r-"rls verschiedenen Bezugsrah men zu gewährleisten, die

sich mit ganz unterschiedlicher Geschwindigkeit und Be-

schleunigung bewegen. Da die Relativitätstheorie ein wohl-

bekanntes Beispiel eines grundlegenden \Øandels in unserem

mentalen Apparat ist, der von sehr einfachen Fragen ausge-

löst wurde, eignet sie sich gut als Parallele dafür, wie die So-

ziologie der Assoziationen die Soziologie des Sozialen um-

stürzi und verallgemeinert. Die Frage läßt sich dann auf

folgende Sleise formulieren: \üenn die Physiker zu Beginn

des -rorigen Jahrhunderts imstande waren' mit dem Com-

*or, ,.tr. eines absolut rigiden und gleichwohl unbegrenzt

plastischen Äther zu brechen, könnten die Soziologen nicht

ii.ll.i"ht auch neue Fortbewegungsmöglichkeiten von ei-

nem Bezugsrahmen zum anderen entdecken' wenn sie die

Vorstellung einer sozialen Substanz als "überflüssige Hypo-

these. verabschieden?
Im folgenden geht es mir nicht um \Øiderlegung - darum zu

beweisen, daß die anderen Sozialtheorien falsch sind -, son-

dern um einen Vorschlag. 
.Wie 

weit kann man gehen, wenn

man die Hypothese des Common sense suspendiert, daß die

Existenz eines sozialen Bereichs einen legitimen Bezugsrah-

men für die Sozialwissenschaften darstellt ?12 Diese Position

ist so marginal, ihre Erfolgschance so gering' daß ich keinen

Grund sehe, fair und gründlich mit den vollkommen ver-

nünftigen Alternativen umzugehen, die sie an jedem P9nk1

zertrüirmern könnten. Ich werde daher eigensinnig und oft
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r z 'lüenn meine Behandlung der Soziologie des Sozialen hart erscheint und

ich gegenüber der k¡itischen Soziologie wirklich unangenehm werde, so ist

dieJnir eine provisorische Haltung' Zu gegebenet Zeit werden wir erfah-

ren, wie *ir ã"s retten können' was an ihren ursprünglichen Intuitionen

richtig war. Mit Hilfe des Schlüsselbegriffs "Standard" 
(Teil II, S' 3 8z) wer-

d.n oii, der Soziologie des Sozialen Gerechtigkeit widerfahren lassen, die

kritische Soziologie-muß dagegen leide¡ bis zum Schlußkapitel warten, da

ich erst dort die Èrage der politischen Relevanz angehen werde'
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stets, daß Durkheim es aufgegeben habe, die Gesellschaft zu
erklären; denn er habe Ursache und \Øirkung verwechselt,

als er das Verständnis des sozialen Bandes durch ein politi-
sches Projekt ersetzte, das auf Social engineering abzielte.

Gegen seinen jüngeren Herausforderer hielt Tarde nach-

drücklich daran fest, daß das Soziale kein spezieller Bereich

der Realität sei, sondern ein Verbindungsprinzip; daß es kei-
nen Grund gebe, "das Soziale" von anderen Assoziationen
wie biologischen Organismen oder gar Atomen zu trennen;

daß kein Bruch mit der Philosophie und insbesondere der

Metaphysik erforderlich sei, um zu einer Sozialwissenschaft
zu gelangen; daß Soziologie tatsächlich eine Art von Inter-
Psychologie sei;la daß das Studium der Innovation, und
insbesondere von 'üissenschaft und Technik, die \Øachs-

tumsbranche der Sozialtheorie sei; und daß die \üirtschafts-
wissenschaft von Grund auf neu aufgebaut werden müßte,

anstatt als vage Metapher zu dienen, um das Kalkül von In-
teressen zu beschreiben. Aber vor allem betrachtete er das

Soziale als etwas Fluides, das zirkuliert und das mit neuen

. Methoden zu verfolgen sei, und nicht als einen spezifischen

Typ von Organismus. NØir müssen nicht alle Eigenheiten
Tardes akzeptieren - und sie sind zahlreich -, doch in der

Gallerie der Porträts von berühmten Vorläufern ist er zu-
sammen mit Harold Garfinkel und John Dewey einer der

sehr wenigen, die glaubten, Soziologie könne eine \Øissen-

schaft sein, die erklärt, wie Gesellschaft zusammengehalten

wird, anstatt die Gesellschaft zuverwenden, um etwas ande-

res zu erklãren oder um eine der politischen Fragen der Zeit
zu losen. Daß Tarde von den Soziologen des Sozialen hart
bekämpft wurde und ein Jahrhundert lang auf eine geister-

hafte Existenz reduziert war, beweist nicht, daß er unrecht
hatte. Im Gegenteil, es macht dieses Buch sogar noch notwen-
diger. Ich bin davon überzeugt, daß die Soziologie, wenn sie

r 4 Im Gegensa tz ztr Intra-Psychologie, über die er fast kein Süort verlor.
Siehe Gabriel Tarde þ999lt8Sil), Monadologie et sociologie.

parteiisch sein, um den Kontrast zwischen den beiden Ge-

iichtspu.tkten deutlich zu demonstrieren. Zum Ausgleich

für diese mangelnde Fairneß will ich jedoch versuchen, so

kohärent wie möglich zu sein, wenn ich die extremsten

Schlußfolgerungen aus der Position entwickle, mit der ich

vorhabe zu experimentieren. Mein Test wird darin bestehen

zu überprüfen, wie viele neue Fragen ans Licht gebracht wer-

den können, werìn ich standhaft, sogar blindlings all den

Pflichten nachkomme, die dieser neue Ausgangspunkt uns

auferlegt. Am Ende des Buches wird als abschließender Test

die Frage stehen, ob die Soziologie der Assoziationen die So-

ziologíedes Sozialen ablösen konnte, indem sie verschiedene

Typen neuer und aktiverer Verknüpfungen verfolgt hat, und

ob sie imstande war, alles zu erben, was in der Ambition ei-

ner'Wissenschaft vom Sozialen legitim war. Ob dieser Test

erfolgreich ausfällt oder nicht, wird, wie üblich, vom Leser

abhängen.

Für jene, die es lieben, eine Disziplin auf einen ehrbaren Ah-
nen zurickzuführen, sollte noch angemerkt werden, daß

dieser lJnterschied zwischen zwei kontrastierenden Formen,

die Pflichten der Sozialwissenschaft zu verstehen, nicht neu

ist. Es gab ihn bereits in den Anfangstagen dieser Disziplin
(zumindest in Frankreich)' und zwar imfrühen Disput zwi-
schen dem älteren Gabriel Tarde und Émile Durkheim, aus

dem letzterer als Gewinner hervorging.l3 Tarde bemängelte

13 lrotz der wegbereitenden Arbeiten von J. Milet Q97o), Gabriel Tarde

el la phitosophi.e-de I'histoire, und den Vorworten von D. Reynié und B'

Karsãnti ka.tn man erst seit kurzem, dank der Neuausgabe bei den Empê-

cheørs de penser en rond, dieBedeutung von Tarde einschãtzen; es wurde in
diesem Zusammenhang sogar schon von 'Tardomanie" gesprochen' Auf
englisch gibt es die ausgezeichnete, von T. C. Clark besorgte, Zusammen-

st"'ilrrrrgr 
-Gabriel 

Tarde þ96), On Commønication and Social Inflwence'

Eine äliere Übersetzung von Gabriel Tarde (zooo), Social Lazus: An Outline

of Sociology, ist online verfügbar. A1s iüngeren Beitrag siehe Bruno Latour
(zoorb), ',Gabriel Tarde und das Ende des Sozialenn. [Auf deutsch liegen

von Tarde vor: die - 1ängst vergriffene - Ausgabe der Soziølen Gesetze von
r9o4 sowie Tarde (zoo3)-, D ie Gesetze der Nøchabmung; A. d' Û.ì.
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m-ehr von Tarde geerbt hätre (und außerdem von Comte,
Marx, Durkheim und \Øeber), eine sogar noch relevantere
Disziplin hätte werden können. \x/ie wiiam Ende dieses Bu-
ches sehen werden, hat sie immer noch die Ressourcen dazu.
Die beiden Traditionen lassen sich leicht versöhnen, denn die
zweite ist einfach die \Øiederaufnahme der Aufgabe, welche
die erste zu schnell für bereits erledigt gehalten hat. Die in der
Vergangenheir unter dem Etikett eirã, ,rozialen Bereichs.
zusammengerragenen Faktoren sind einfach einige der Ele-
mente, die in der Zukunft in dem zu versammeln sind, was ich
nicht eine Gesellschaft, sondern ejn Kolleþtianennen werde.

Gabriel Tarde. Ein alternativer Vorläufer für eine al_
ternative Sozialtheorie
Gabriel Tarde (r843- r9o4) war Richter, bevor er sich als
Autodidakt in die Kriminologie einarbeitere und schließ_
lich_ins Collège de France ,rrfg.rro-.n.n wurde, ìü.o er
der Vorgänger Bergsons war.
Einige Zitate werden eine Vorstellung vom deutlichen
Kontrast zwischen den beiden Denkichtungen geben.
Hier ist Tardes Definirion von Gesellschaft:

Doch dies setzt zun¿ichst,uoraus, da!ì jed.es Ding eine Gesell-
schaft ist und jedes phänomen eine soziale Tatsiche. Es ist be-
merh.e-nswert, daJÌ die Wissenschaft dazø neigt, d.wrch eine
loqisc-b? Konseqwenz ibrer früherin Trnd.erzàr, den Gesell_
s c haft s b e griff a øf øn gezø o h nt e'\X/e is e z u o e r oll ge m e in e rn. S i e
spricht oon tieriscben Ge s ellscbaften,,u on Zellenge se llschaf_
ten, u)arurn nicht awch von atonxaren Gesellschaften? F)st
vergafl ich die Sternengesellschaften, die stellaren wnd sola_
ren Systeme. Alle Wissenschaften scbeinen d.azw bestimmt zu
sein, zu Zweigen der Soziologie zø ,u;erd,en. (Tard,e ry99
It89¡], S. ¡8)

Interessanterweise war Tarde für viele Jahre Leiter eines
Statistikinstiturs und setzre immer gleichzeitig auf

Einleitung

Jedoch tritt øwcb bier derselbe lrrtum, in r.,eroielfiiltigter
pr,m1nd m;t geringeren Dimensionen, wieder zutage, näm_
lich. die Annabme, dall man, umnacb wndnach RegetmàJtig_
Þeit,.Ordnung und logischen Gang in den soz;ialen Tatsachen
erscbeinen zø seben, sich über ibre Einzetbeùen, werche rpe-
se:tli:b wnregelmàflig sind,, erbeben und sicb sozpeit elnpor_
schwingen rnùsse, bis man über u;eite Gesamtbilder einen
panoramischen Uberblicþ eyeiche; d.a/l d.as prinzip wnd. d.ie
Quelle aller sozialen Koordination in' einigen se br' allgemei_
nen Tatsachen beruhe,,on,(!)o sie ailmabk"cb bis zø den Ein-
zelta.tsachen herabsteige, nicht ohne sich sehsarr-terzøeise ab_
zuscbruäcben, und daJS im Grønde genorn?rren, d.er Mensch
sich zwa-r betuege, aber d.wrcb ein Ei.twicþløngsgesetz gelei_
t^et zulrde lcb glaube ziemlicb d.as Gegenteill (Ta.de ì9oS,
S.8of.)

Dies erklärt den radikalen Gegensarz zu Durkheim, dem
um eine Generation jüngeren konkurrenten:,r

lv.Iqnoglaqhien und quantitative Daren, doch er stimmre
nrchr mrr Durkheim überein, welchen Typ von eøantømdie Soziologie verfolgen solle.
ln einer Verallgemeinerung von Leibniz, Monaden, aller-
dings ohne einen Gott, drãht Tardes nrolekid;e Verbin_
dung zwischen Mikro und Makro um: ' 

--

Diese Aøffassøng ist, ,TFo:rr.n genommen, fast d.as Gegen_
teil zton derjenigen der Verfecbtel d* grroiilrigen Entrøick_
,:."f t...J und r.,on derjenigen Durþheims, anstått alles dwrcb
die vermeintlicbe Geltung eines Entusicþ.|øngsgesetzes zø er_
h.lären, das die Gesamterscbeinwngen ,*ffi zøürd.e, síchzu reproduzieren, sich umterändirt in ,iãr, bestirntmten
ordnøng zw wiederhoren, anstatt so d.as Kreine d,ørch d.as
Grofe, das Einzelne dwrch das Ganze zu erþlären, erþläre

+ Über diesen wichtigen Disput sjehe Bruno Karsenri (zooz), "L,l¡¡i¡¿¡je¡.Rerour sur le débar eritre orrL¡.;- l, iJ":î"ïËäìrøo Vargas (zoo6),
"La polémique Tarde vs. Durkheim..
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ich die Gesamtgleichbeiten dørch d.ie Anhaufwnghleiner ele-

înenta.rer Tatsachen, also das Grofe durch das Kleine, das

Ganze dørcb das Einzelne. Diese Anscbaøøngstøeise soll in

d.er Soziologie d'ieselbe [Jmrt;andløng bewirÞen, die die Ein-

fabrøng der Infinitesimalrecltnwng in der Matbematiþ be-

ruirþ.t hat. (Ebd., S. za)

Als ein früher Ahne der ANT kann Tarde deshalb gelten,

weil sein bestes Beispiel für eine soziale Verbindung stets

die \Øissenschaftsgeschichte und -soziologie ist:

Was d,as Monument der Wissenscbaft angeht, vielleicbt das

geøaltigste aller menschlichen Monwmente, so herrscht bier

Lein Zweifel. Dies Denþ.mal erwwcbs im hellen Licbte d'er

Gescbichte, ønd wir oerfolgten seine Entuticþlwng beinabe

seit seinen Anfàngen bis aøf wnsere Tage. ['..] Alles ist hier

aon individøellem [Jrsprøng, nicht nwr das Stoffliche, son-

dern aøcb die ldeen, der Entwørf im Einzeln ønd d'er Ent-

wørf des Ganzen. Alles, selbst das, uas jetzt in øllen gebild'e-

ten Köpfen verbreitet wird, was in der Elementarschøle

gelehrt wird', alles u)a'r d.n1 A"fo"S nichts weiter ak das Ge-

heimnis eines einzelnen Gehirnes, aus d,em beraws dieses

kleine flachernde, scbùcbterne Licht geleuchet bat, wnter

Pein ønd. Mübsal in eine enge Sphäre hinein, dørch Wider-

sprucb hindurch, bis daf es, stärker geøorden, je røeiter es

drang, eine blendend'e Leøcbte gezøorden ist.

Weni e, indessen einlewcbtend ist, daf die Wissenschaft sicb

øøf d.iese Weise aufgebaut bat, so ist es nicht weniger sicber,

daf d.ie Strwþ,tur eines Dogmas, eines GesetzÞörpers, einer

Regierungsform, eines öþonomischen Systerns in gleicher

Wiise zwstande gekontmen ist' Und wenn bezüglich der

Spracbe und der Moral ein Zweifel möglich ist, da die Ver-

borgenheit ibres (Jrsprwngs und d'ie Langsamþeit ibrer

Transformationen den grö$ten Teil ibrer Entwichløng wnse-

ren Aøgen entzieht, so ist immerhin d'och böcbst r.uahrscbein-

lich, d.af ihre Entzøicþlung den gleicben Weg gegangen ist'

(Ebd., S.9af.)

Die Entitäten, mit denen Tarde sich beschäftigt, sind

nicht Menschen, sondern Innovationen, Verändenrngs-

quanten mit einem Eigenleben.

Jedes mehr od,er weniger ausgeprägte soziale Werþ' - ein In'
døstrieproduÞt, ein Vers, eine Formel, eine politiscbe ldee -,
d.øs eines Tages irgendrøo in der Ecþe eines Gebirns awfge-

tawcht ist, tr¿iu'nxt daher wie Alexander r.'on der Eroberøng

der Welt, sucbt sich in Tawsend'en und Millionen Exemplaren

äberall zø verbreiten, wo es Menschen gibt, wnd hält auf sei-

nem Weg nør inne, u)enn es mit einem nicht weniger ehrgei-

zigen Rio alen z us a'mrne nstößr. (Tarde ry99þ 8 9 5f, S. 96)

Für die ANT am nützlichsten ist, daß für Tarde die Sozial-

wissenschaft nicht von der Philosophie oder selbst der

Metaphysik zu trennen ist:

Existieren heift differieren, die Differenz ist gezuisserrnafen

die swbstantielle Seite d.er Dinge, sie ist dasjenige, was sie

gleichzeitig a.ls eigenstes ønd als gemeinsamstes haben' Da-

ion *r!! man ausgehen und sicb dartor büten, sie zw erþlà-

ren, vor allern dørcb die ldentität, tton der fälschlicberweise
so oft ausgegangen røird. Denn ldentität ist nwr ein Mini-
mwm ønd folglich nur eine Art ønd eine unendlich rare Art
von Differenz, ìihnlich wie die Ruhe nør ein Sonderføll der

Bewegøng ist wnd d,er Kreis nwr eine Sonderform der Ellþse'

Von einer primordialen ldentität øuszugehen beift, am Ur-

sprung eine äuferst unwahrscbeinliche Singølarität anzw-

nrb*ir, eine wnmögliche Koinzidenz meltrerer Wesen, die

gleichzeitig ,¿erschieden und äbnlicb wären, oder aber das

unerþlärliche Mysteriurn eines einzigen sebr einfachen'We'

sens, das sich später teilen müfte, obne daf man røü!|te

wieso. (Ebd.,S.7)

Dieses Buch handelt davon, wie die ANT zu verwenden ist,

um soziale Verbindungen neu zu versammeln, und ist in drei

Teile gegliedert, entsPrechend den drei Pflichten, die von der
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\Øenn es stimmt, daß die von den Soziologen des Sozialen

eelieferten Bilder "o" 
ã"' Gesellschaft hauptsächlich dazu

ffi;;;,;;1r,r,.,t" rti"dt" zu gewährleisten' als die Mo-

dernisierung in uottt* C"tgt -"it".*tl"he. Art von kollek-

äil;.;,rnd wtlch" A'"t "ot 
\üissen wird dann von der

;;;b;t. ;* Árr.'aìi"ttt" "t""*-elr 
werden' nachdem

die Modernisierung ;n-i*"'fústeht' während die Aufgabe'

\Øege des Zrr,-*t"1tbt"' "' finden' wichtiger ist denn

ie?
T. o"*irser \Øeise gleicht dieses Buch einem Reiseführer

:i.äüïä.uràt,ã"?'eì"i'r'zeitigvöllig banal - es ist nur die

i.*îrt"ì"L'rãr. v'¿i- tt"d uoilko*men exotisch ist - wir

werden lernen *ü"t", jeden einzelnen Schria zu verlangsa-

men. Sollten seriöse nJtt"tttt es unwürdig-finden' die Ein-

ñ;";;i; eine \íissenschaft mit einem Reiseführer zu ver-

;;i"h";,r. möchte ich sie freundlicherweise daran erinnern'

äil;i;;;;; ';\ø"hi" 'oll 
man reisen?* snd '\Øas 

gibt es

dort Sehenswertes ?' ;;;" andere Ausdrucksweise für das

;i;,-;; sonst mit dem pompösen griechischen Namen

'Methode* 
od.r, schlii'ì*ti "o"tt''Melhodologie-" 

bezeich-

net wird. G.g""übt' ;i""* "Utft"rs der }4ethode" hat der

ilt;;;;;tï.it'ritt""tlã'n vo't'il' daß er nicht mitdem

Territorium verwechselt werden kann' zu dem er serne

;ä;; d.m ofihinzufügt' Ein Reiseführer kann ver-

wendet oder auch "";;;;;;*"trden' 
er. kann in einen Ruck-

sack gesteckt, *i' ntt?l t"'i r"ffttfttcken versehe"' ""'lT:
l.i.rår. werden, oder seine Seiten können herausgerrssen

werden, um ein Feuer unter einem Grlll anzufachen' Kurz' er

r6 Das erste Auftreten des tVortes 
'Sozialv¡issenscha{t" 

findet sich in der

ersten Ausgabe ¿o Ut"it'Ltt" Textes von Elmlnuel Sievès: "Qu'est-ce

que Ie Tiers-État ?"' Si";:'ii; "Ji" 
ctt"ttl "t eb.en{alls áer Erfinder des

\ifortes usoziologit"' u;;';;i"'i"r*i*t"táttaft als '\wissenscha{t 
der so-

zialen organisa'io"" 'iåî 
i'it'ï'"" (loo6)-,I.,es 11rlstes et les mondes de la

sci:ence sociale 'n 
r'o"i'l"l'"îJ""tr¡'rttiicht brörterung in Bruno Kar-

senti (zoo6), not;'l'q"i ä'î i:'ipi;t' d"g""' Comte et Ia naissance de La

science sociale'

Soziologie des Sozialen aus nicht länger gerechtfertigten

Gründen vermengt worden sind:

\øì;l;" ti"n ¿å vielen Kontroversen über Assoztatronen

entfalten,ohne das So'i-"tt "o" 
t'orneherein auf einen spezifi-

schen Bereich zu beschränken?

Wie lassen sich die fvr;ii"f, durch w.elche die Akteure diese

K;;;;;;;;' ; :n s t ab ilis ie r ez' vollständi g nachzeichnen ?

ô;;;^h *.i"h e Verfabren ist e' moglith' das. Soziale nicht in

ã".. C"tafs"haft, sondern in einem Kollektiv neu zu ver-

;sammeln?

Im ersten Teil werde ich zeigen' wies.o wir nicht im vorhinein

die Arten,ror, \øt"" b 
'g'Zn"n 

sollten' von denen die so-'

ziale \lelt bevölkert i"' D'it Sozialwissenschaften sind um ei-
""i** 

;;"gttlich geworden' die schiere Komplexität der As-

soziationen zu enttalien, auf die sie.gestoßen sind'15 lch

ï*ã. 
"rg,r-entieren' 

daß es möglich ist' von Kontroversen

;.*J;å;¿; tu t..i"nund zu"lernen' wie wir gute Relati-

visten werdet kOt"t" I sicherlich eine unerläßliche Vorbe-

;;;;g, .r* ,.'"' i" ti" neues Gebiet hineinzuwagen' Im

)îJ.å t"if werde ith ttigt"' *ie es möglich ist' soziale Ver-

bindungen n^'t"o'i"lnl"' í"dt* t""tt dit Arbeit verfolgt'

die unternom*t" *i'd' um die im ersten Teil behandelten

Kontroversen zu subilisieren' Mit einer aus der Kartogra-

ohie entlehnr.,t t'lt'"pt"r könnte ich sagen' daß die ANT

i:i'*ñ;; ;. ;;;i;il \ø' tt so fiach wie.möglich zu.halten'

damit die Hersttll"tìg ;ldt' ttát"" Verknüpfung *.t":litl
sichtbar bleibt." u"J?"tttt' will ich zeîgen'wieso d-ie' Auf-

*rü., ãlt r"llektiv "' ""t'"-"'eln' 
es wert ist' verfolgt zu

werden; doch dazu *"tt ""' die Abkürzung über die Gesell-

schaft und ¿i" "'o"i"tt Erklärung' aufgegeben werden'

I s Die Frage der quantitativen So-ziologie habe ich in diesem Buch außer

"iht 
e.'"rs"r,, ,ti"i" *"il ì"î ""ãit 

ÜU"'t!g*tt"it qualitativer Daten glaube'

i:"dä;:ä;;;;"ä; ãtå;'i;;;' å 
"1"h"' 

Q'o"tøm z't zàhten ist' in

den verschiedent" Dtf;;'"J;;ät' ttii"r"" rtagàrs' denen ich hier folgen

werde, au{ dem SPiel steht'

"' Siehe den zv¡eiten Teiiìti' dit otil"ition dieser gewollten 'Flachheit" " '
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bietet Anregungen, ohne sich dem Leser aufzudrängen.

Gleichwohl ist er kein coffee table book, das Landschaften

auf Hochglanzpapier für Leser darbietet, die zu faul zum

Reisen sind. Er richtet sich als ein praktischer Ratgeber an die

Praktiker und hilft ihnen, sich zu orientieren, wenn sie be'

reits im Gelände unterwegs sind. Für die anderen, fürchte

ich, wird er vollkommen unzugänglich bleiben, denn die so-

zialen Bindungen, die nachgezeichnet werden sollen' werden

niemals denen gleichen, denen nachzugehen sie gelernt ha-

ben.
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