Paul Rabinow S

Reprisentationen sind soziale Tatsachen
Maoderne und Postmoderne
in der Anthropologie

Jenseits der Erkenntnistheorie

In seinem einfluireichen Buch Philosophy and the Mirror of Na-
ture (1979; dt.: Der Spiegel der Natur, 1981) zeigt Richard Rorty,
dafl Erkenntnistheorie als Untersuchung mentaler Reprisentatio-
nen in einer bestimmten historischen Epoche, dem siebzehnten
Jahrhundert, aufkam, daf8 sie sich innerhalb einer spezifischen
Gesellschaft, der europiischen, entwickelte und dafl sie schiief§-
lich in der Philosophie aufgrund der engen Verbindung mit den
fachlichen Anspriichen einer Gruppe, der deutschen Philoso-
phieprofessoren des 19.Jahrhunderts, Triumphe .mnma_.nn. .m.,mn
Rorty kam diese Wende nicht zufillig: »das Bediirfnis nach einer
Erkenntnistheorie [ist] das Bediirfnis nach Einschrinkung — das
Bediirfnis nach Fundamenten, an denen man sich festklammern

kanii, Rahmen, iiber die man nicht hinausirren kann, Gegenstin- -

den, die sich uns aufnétigen, Darstellungen', die nicht bestritten
werden kinnen« (1981: 343). Thomas Kuhn radikalisierend, stellt
Rorty unsere Fixierung auf Epistemologie als kontingente, aber
letztendlich unfruchtbare Wende in der westlichen Kultur dar.

Pragmatisch und amerikanisch offeriert Rortys Buch eine gn..n.wr ,
die moderne akademische Philosophie verkdrpere den » Triumph’

des Trachtens nach GewifSheit iiber das Trachten nach Weisheit«
(1981: 76). Die Hauptschuld an diesem Melodrama trage das Be-
mithen der westlichen Philosophie um Erkenntmistheorie, "die
Gleichsetzung von Erkenntnis mit inneren Représentationen und
die Frage der korrekien Beurteilung solcher Reprisentationen.
Ich méchte Rortys Argumentation kurz umreiflen, einige wich-

1 Im Original »representations«. Im folgenden wird, zum Teil auch in
Abweichung von den Ubersetzungen der von Rabinow verwendeten
Literatur, soweit moglich an dem im Englischen iiblichen Begriff »Re-
prisentation« festgehalten, fiir den es kein angemessenes deutsches

Aquivalens gibt. 4.d. U.
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tige Verfeinerungen von Ian Hacking hinzufiigen und im An-
schlufl daran die Behauptung aufstellen, daff Michel Foucaulrt eine
Position entwickelt hat, di¢ es uns erméglicht, Rorty in wichtiger
Hinsicht zu erginzen. Im verbleibenden Teil dieses Aufsatzes er-
kunde ich einige der Verbindungslinien zwischen diesen Gedan-
kengangen und Diskursen iiber die Anderen. Insbesondere werde
ich im zweiten Abschnitt neuere Debatten iiber das Verfertigen
‘ethnographischer Texte erértern, im dritten Abschnitt sodann ei-
nige Unterschiede zwischen feministischer Anthropologie und
anthropologischem Feminismus diskutieren sowie schiiefflich im

vierten Teil eine bestimmte Forschungsrichtung, meine eigene

mamlich, zur Debatte stellen.

Philosophen haben, meint Rorty, ihre Disziplin zur Kénigin der

Wissenschaften gekront. Diese Krénung stiitzt sich auf ihren An-

spruch, Spezialisten fiir universale Probleme zu sein, und auf ihr

Vermdgen, eine sichere Fundierung der gesamten Erkenntnis lei-

sten zu kinnen. Das Reich der Philosophie ist der Geist; ihre

privilegierten Einsichten begriinden ihren Anspruch, die Diszi-

plin zu sein, die iiber alle anderen Disziplinen urteilt. Diese Auf-

fassung von Philosophie ist jedoch jingeren Darums. Fiir die

Griechen gab es keine scharfe Trennungslinie zwischer duferer

Wirklichkeit und inneren Reprisentationen. Anders als im Fall

von Anstoteles vertraut Descartes’ Begriff des Erkennens darauf,

in einem inneren Raum, dem Verstand, zuwreffende Reprasenta-

tionen zu erlangen. Rorty verficht diesen Punkt mit der Feststel- -
lung: »Die Idee eines einzelnen inneren Raumes, in dem kérper-

liche und perzeptuelle Empfindungen {in Descartes’ Terminologie

sverworrene Ideen der Sinne und der Einbildungskraft<), mathe-

matische Wahrheiten, moralische Regeln, die Idee Gottes, depres-
sive Stimmungen und die itbrigen, heute >mental< genannten Vor-
ginge Objekte der Quasibeobachtung waren, war [...] eine Neu-
heit« (1981: 63f.). Obwohl nicht alle diese Elemente neu waren,
verband Descartes sie erfolgreich zu einer neuen Problemstellung
und verwarf Aristoteles’ Begriff von Vernunft als einem Erfassen
von Universalien: seit dem siebzehnten Jahrhundert wurde Er-
kenntnis zu einer Angelegenheit des Inneren, der Reprisentation
und des Urteilens. Die moderne Philosophie war geboren, als ein
Erkenntnissubjekt, ausgestattet mit Bewufitsein und dessen Vor-
stellungsinhalten, zur zentralen Problematik des Denkens, zum
Paradigma allen Wissens avancierte.
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Die moderne Idee einer Epistemologie dreht sich also um die
Klirung und Beurteilung der Reprisentationen des Subjekts.
»Das Erkennen ist das genaue Darstellen (Reprisentieren) dessen,
was sich aufer unserem Bewulfitsein befindet; das Verstindnis der
Natur und der Méglichkeit des Erkennens ist demnach das Ver-
stindnis der Weise, auf die das Bewuftsein diese Reprisentationen
hervorzubringen vermag, Zentrale Aufgabe der Philosophie ist es,
allgemeine Theorie der Reprisentation zu sein, cine Theorie, wel-
che die Kultur in unterschiedliche Bereiche einteilt: solche, die die
Wirklichkeit gut reprisentieren, solche, die sie weniger gut repri-
sentieren, und solche, die sie (wohl darzustellen beanspruchen,
jedoch) iiberhaupt niche reprisentieren« (1981: 13). Erkenntnis,
die durch die Untersuchung von Reprisentationen der »Wirklich-
keit« und »des Erkenntnissubjekts« zu erlangen ist, wire univer-
sal. Diese universale Erkenntnis verkdrpert, natiirlich, die Wissen-
schaft.

Erst mit Ende der Aufklirung zeigte sich das voll ausgearbeitete
Konzept einer Philosophie, die sich als Richter jeglicher mogli-
cher Erkenntnis versteht; ein Konzept, das von Immanuel Kant
kanonisiert wurde. »Die Abgrenzung der Philosophic den Wis-
senschaften gegeniiber wurde dadurch erméglicht, dafi man zum
Kernstiick der Philosophie die >Erkenntnisthearie« erklirte, eine
Theorie, die sich von den Wissenschaften unterschied, da sie ilir
Fundament war« (1981: 150). Kant legte die cartesianische Be-
hauptung, daf wir Sicherheit nur {iber Ideen besitzen, als ein
Apriori fest. Kant »machte [. . ] dic Gesamtheit unserer Aussagen
zu Aussagen iiber etwas, das wir selbst -konstituierte hatten und
ermé&elichte es hierdurch der Erkenntnistheorie, als Grundlagen-
wissenschaft aufzutreten [...] Er ermdglichte den Philosophie-
professoren auf diese Weise ein Selbstverstindnis, dem zufolge sie
einem Tribunal der reinen Vermunft prisidierten, das in der Lage
war zu entscheiden, ob andere Disziplinen im Rahmen der legalen
Grenzen blicben, die ihnen die »Strukeur: threr jeweiligen Gegen-
stinde setzte« (1981: 157).

Als eine Disziplin, deren eigentliche Tatigkeit darin besteht, Er-
kenntnisanspriiche zu fundieren, wurde Philosophie im 19, Jaht-
hundert durch die Neukantianer weiterentwickelt und an deut-
schen Universititen institutionalisiert. Indern sie sich einen Raum
zwischen Ideologie und empirischer Psychologie schuf, schrieb
die deutsche Philosophie ihre eigene Geschichte und brachte un-
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seren modernen Kanon der »grofien Denker« hervor. Diese Auf-
gabe war zu Ende des r9. Jahrhunderts vollendet. Die Schilderung
der Geschichte der Philosophie als einer Abfolge grofier Denker
findet heute ihre Fortsetzung in Philosophie-Einfithrungskursen,
Der Anspruch der Philosophie auf intellektuellen Vorrang hielt
sich jedoch nur kurze Zeit, in den zwanziger Jahren glaubten nur
noch Philosophen und Nicht-Graduierte, daft Philosophie allein
dazu qualifiziert set, die kulturellen Hervorbringungen zu fundie-
ren und zu beurteilen. Weder Einstein noch Picasso waren iiber-
miflig besorgr, was wohl Husserl von ihnen gedacht haben
mochte. .

Obwohl Philosophie-Fachbereiche weiterhin Epistemologie leh-
ren, existiert doch im modernen Denken eine Gegentradition, die
einem anderen Pfad folgt. Rorry stellt fest: » Wittgensteins, Hei-
deggers und Deweys gemeinsame Diagnose lautet, dafl die Vor-
stellung, das Erkennen sei akkurate Reprisentation - ermdgliche
durch besondere mentale Vorginge und verstehbar durch eine all-
gemeine Theorie der Reprisentation —, aufgegeben werden mufi«
(1981: 16). Diese Denker versuchten niche, alternative und verbes-
serte Theorien des Geistes oder der Erkenntnis zu entwerfen. Thr
Ziel war nicht, die Erkenntnistheorie zu vervollkommnen, son-
dern ein anderes Spiel zu spiclen. Rorty nennt dieses Spiel Her-
meneutik. Damit meint er schlicht Erkenntnis ohne Fundierung;
ein Erkennen, das eigentlich einer bildenden Konversation gleich-
kommt. Bisher hat Rorty sehr wenig iiber den Inhalt dieser Kon-
versation gesagt, vielleicht weil es nur wenig zu sagen gibt. Wie
Wittgenstein, Heidegger und, auf andere Weise, Dewey, ist Rorty
mit der — beunrvhigenden oder ergételichen — Tatsache konfron-
tiert, daf}, sobald die historische oder logische Dekonstruktion
der westlichen Philosophie geleistet ist, eigentlich nichts Speziel-
les fiir die Philosophen zu tun iibrig bleibt. Sobald erkannt wird,
daffl Phifosophie die Erkenntnisanspriiche anderer Disziplinen
nicht begriinder oder legitimiert, wird es zu ihrer Aufgabe, deren
Werke zu kommentieren und sie in ein Gesprich zu verwickeln,




Wahrheit kontra Wahrheit oder Unwahrheit -

Auch dann, wenn man Rortys Dekonstruktion der Epistemologie
akzeptiert, bleiben die Konsequenzen eines solchen Schritts .Enm‘.ﬁ-
gehend offen. Bevor man einige von ihnen untersucht, morm.:: es
wichtig den Punkrt herauszustreichen, daff Erkenntnistheorie ab-
zulehnen nicht heiffit, Wahrheit, Vernunft oder Urteilskriterien ab-
zulehnen. Darauf weist in sehr konziser Weise. Ian. Hacking in

»Language, Truth, and Reason« (1982) hin. Parallel zu Rortys

Unterscheidung von Gewiftheit und Vernunft wifft Hacking eine

Unterscheidung zwischen jenen Philosophien, die in das Suchen .

nach Wahrheit eingespannt sind, und jenen — die er Denkstile
nennt, um sie nicht auf moderne Philosophie zu begrenzen —, die

neue Miglichkeiten erschliefen, indem sie im Sinne der Unter-

scheidung »Wahrheit oder Unwahrheit« vorgehen.
Hacking stellt im Grund einen simplen Punkt in den <m:.ﬁ_n~..-
grund: Was gingigerweise als »Wahrheit« aufgefafit wird, ist ab-
hingig von einem vorangehenden historischen Ereignis — dem
“Aufkommen eines Denkstils tiber Wahrheit und Falschheit, der
die Bedingungen festlegte, unter denen die Einschitzung einer
Proposition als wahr oder falsch iiberhaupt als angemessen erach-
tet werden kann, Hacking driicke das in dieser Wetse -aus:
»[...]mit Argumentieren meine ich nicht Logik. Ich habe das ge-
naue Gegenteil im Sinn, denn Logik ist Sicherung amw dﬁ.r._.rm:_
wihrend ein Argumentationsstil das ist, was die Moglichkeit von
“Wahrheit oder Unwahrheit hineintrigt [...] Argumentationsstile
schaffen die Mdglichkeit fiir Wahrheit oder Unwahrheit. Deduk-
" tion und Induktion bewahren sie lediglich« {Hacking 1982: 561.).
Hacking wendet sich nicht »gegen« Logik, sondern _m&mm.nv ge-
gen ihre Anspriiche, die gesamte Wahrheit zu fundieren. Logik ist
gut und schén in ihrem Bereich, aber dieser Bereich ist begrenzt, -
Indem man diese Unterscheidung trifft, umgeht man das Pro-
blem, Vernunft véllig zu relativieren oder unterschiedliche histo-
rische Konzeptionen von Wahrheit und Falschheit zu einer Frage
des Subjektivismus zu machen. Diese Konzeptionen stellen histo-

rische und soziale Tatbestinde dar. Von Hacking wird dieser

Punk: gut formuliert: »Obwohl es von den Tatsachen abhingen
kann, welche Aussagen wahr sind, ist folglich der Umstand, daf§
sie die Anwartschaft darauf besitzen, als wahr zu gelten, Resultat
eines historischen Ereignisses« (1982: 56). Dafl die analytischen
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Werkzeuge wechseln, die bei der Untersuchung eines Fragenkom-
plexes Verwendung finden ~ Geometrie bei den Griechen, die
experimentelle Methode im 17, Jahrhundert oder Statistik in der
modernen Sozialwissenschaft —, 146t sich chne Rekurs auf eine
Wahrheit erklaren, die den Relativismus leugnet. Uberdies bleibt
eine in diesem Sinne verstandene Wissenschaft durchaus objektiv,
weinfach deshalb, weil die Argumentationsstile, derer wir uns be-
dienen, festlegen, was als Objektivitit zihlt. [ . .] Solche Proposi-
tionen, die es notwendigerweise erfordern, Argumentationen zu
begriinden, besitzen eine Positivitit, ein Wahr-oder-falsch-Sein,
nur infolge der Argumentationsstile, in denen sie vorkommen«
{1982: 49, 64). Was Foucault das Regime, oder Spiel, von Wahrheit
und Falschheit genannt hat, bildet sowohl Bestandteil als auch
Resultat historischer Praktiken. Andere Verfahrensweisen und an-
dere Zielsetzungen hitten diesem Anspruch ebenso geniigen und
genauso wahr sein kénnen.

Hacking unterscheidet zwischen alltiglichem, dem gesunden
Menschenverstand entsprechenden Denken, das nicht eines aus-
gearbeiteten Komplexes von Begriindungen bedarf, und jenen
stirker spezialisierten Bereichen des Denkens, die dessen bediir-
fen. Es existiert sowohl eine kulturelle und historische Vielfalt
dieser spezialisierten Bereiche als auch, damit verbunden, eine
Vielfalt an historisch und kulrurell unterschiedlichen Stilen. Aus
der Tatsache, dafl eine Mannigfaltigkeit historischer Argumenta-~
tionsstile, Methoden und Untersuchungsziele Anerkennung ge-
funden hat, zicht Hacking den Schlufi, daff Denker die Dinge oft
richtig verstanden, Problemlésungen gefunden und Wahrheiten
etabliert haben. Aber, folgert er, das besage nicht, dafl wir nach
einem einheitlichen Popperschen Reich des Wahren suchen soll-
ten; cher schon gelte es, a la Paul Feyerabend, unsere Optionen in
einer Untersuchung so offen wie méglich zu halten. Die Griechen,
so erinnertuns Hacking, besaflen keinen Begriff von (und auch kei-
ne Verwendung fiir) Statistiken, ein Faktum, das weder die griechi-
sche Wissenschaft noch Staristiken als solche hinfillig macht. Diese
Position bedeutet keinen Relativismus, aber sie ist genausowenig
Imperialismus. Rorty nennt seine Lesart von all dem Hermeneutik,
Hacking die seinige Anarcho-Rationalismus. » Anarcho-Rationa-
lismus meint Toleranz fiir andere Menschen, verbunden mit der
Ausbildung des eigenen Standards von Wahrheit und Vernunft«
(Hacking 1982: 66). Nennen wir es gute Wissenschaft.
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Michel Foucault hat viele dieser Fragen in gleichgerichteter, aber
nicht identischer Manier erwogen. Seine Archiologie des Wissens
(1973 [1969]) und Die Ordnung des Diskurses {197b [1971]) bil-
den vielleicht die am weitesten vorangetriebenen Versuche, wenn
schon nicht eine Theorie dessen, auf das Hacking als »Wahrheit
oder Unwahrheit« und »Denkstile« Bezug nimmt, so doch zu-
mindest eine Analytik davon vorzulegen. Obwohl die Details der
Foucaultschen Systematisierung der Art und Weise, in der diskur-
sive Gegenstinde, Modalititen des Ausdrucks, Begriffe und dis-
kursive Strategien gebildet und umgebildet werden, aufierhalb der
Reichweite dieses Beitrages liegen?, sind mehrere Punkte hier von
Belang. Nehmen wir ein Beispiel zur Illustration. In Die Ordnung
des Diskurses erortert Foucault einige der Beschrinkungen und
Bedingungen der Produktion von Wahrheiten — verstanden als
Aussagen, dic ernsthaft als wahr oder falsch aufgefafit werden
kénnen. Unter anderem untersucht Foucault die Existenz wissen-
schaftlicher Disziplinen. Er schreibt: .

»Zur Disziplin gehart die Moglichkeit, endlos neue Satze zu formulieren.«

. Diese Sitze miissen sich den spezifischen Bedingungen der Gegenstinde,
Themen, Methoden etc. anpassen. »Innerhalb threr Grenzen kennt jede
Disziplin wahre und falsche Sitze, aber jenseits ibrer Grenzen 138t sie eine
ganze Teratologie des Wissens wuchern. .. . Ein Satz muff also komplexen
und schwierigen Erfordernissen entsprechen, um der Gesamtheit einer
Disziplin angehren zu konnen. Bevor er als wahr oder falsch bezeiclinet
werden kann, mub er, wie Georges Canguilhem sagen wiirde, »im Wahren:
sein« (Foucault 1974b: 21-24).

Foucault fithrt das Beispiel von Mende] an: »Mendel (sprach) von
Gegenstinden, [...) (verwendete) Methoden und (stellte) sich in
cinen theoretischen Horizont [...], welche der Biologie seiner
Epoche fremd waren. {. . .] Mendel sagte die Wahrhei, aber er war
nicht»im Wahren« (dans le vrai) des biologischen Diskurses seiner
Epoche« (Foucault 1974b: 24). Im Aufzeigen des Reichtums die-
ser Denkweise lag die grofle Stirke Foucaults, Georges Canguil-
hems und anderer franzdsischer Wissenschaftshistoriker und
-philosophen, insbesondere in bezug auf die Wissenschaften, die
sich mit der organischen Welt befassen. ‘
s ist vielleicht kein Zufall, daff sowohl Rorty als auch Hacking

2 Dieses Thema ist behandelt in Dreyfus und Rabinow (1987 [1982]),
S. 69-104. . L
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sich auf die Geschichte von Physik, Mathematik und Philosophie
bezichen. Was in ihren Darstellungen fehlt, sind die Kategotie der
Macht und, in einem geringeren Mafle (im Fall von Hacking), der
Gesellschaft. Hackings gegenwirtige, duflerst interessante Be-
schiftigung mit der Statistik des r9. Jahrhunderts umfafit jedoch
diese Kategorien. Obwoh! zwingend in ihrer dekonstruktiven
Kraft, iiberzeugt Rortys Darstellung wenig, da er sich weigert, zu -
der Frage, wie es zur epistemologischen Wende in der westlichen
Gescllschaft kam, Stellung zu bezichen — Rorty zufolge hat sie
mmnr. genau wie die galileische Wissenschaft, einfach so ereigner —;
sie iiberzeugt auch wenig wegen seines Unvermégens, in Erkennt-
nis mehr als eine freie und bildende Konversation zu sehen. Nicht
sehr viel anders als Jiirgen Habermas betrachtet Rorty freie Kom-
munikation, kultivierte Konversation, als letztes Ziel, auch wenn
er Habermas’ Bemithungen um TFundamentalisierung ablehnt.
Hacking schreibt: »Vielleicht wird eines Tages Richard Rortys
[...] zentrale Doktrin des Gespriichs ¢benso als Sprachphiloso-
phie erscheinen wie die Form der Analyse, die von Oxford eine
Generation zuvor ihren Ausgang nahme (1984: rog). Der Ge-
sprichsgegenstand und dic Frage, wie die Freiheit zum Gesprich
erlangt werden soll, bleiben jedoch jenseits des Geltungsbereiches
der Philosophie.

‘Ein Gesprich zwischen Individuen oder zwischen Kulturen er-~

scheint aber nur innerhalb von Kontexten mdglich, die geformr
und beschrinkr werden durch historische, kulturefle und politi-
sche Bezichungen und durch die nur partiell diskursiven sozialen
Praktiken, welche sie konstituieren. Was in Rortys Darstellung
fehlt, ist jegliche Auscinandersetzung damit, wie Denken und so-
ziale Praktiken untereinander verbunden sind. Rorty hilft die An-
spriiche der Philosophie abzuschwichen, aber er hilt genau an
dem Punkt inne, an dem es gilt, seine eigene Einsicht ernst zu
nehmen: dafl nimlich Denken nicht mehr und nicht weniger als
emen historisch Jokalisierbaren Komplex von Prakeiken bilder.
Wie dies umzusetzen ist, ohne wieder auf Erkenntnistheorie oder
ein fragwiirdiges Uberbau-Basis-Modell zuriickzufallen, bleibt
eineandereFrage, die nicht nur Rorty nicht zu 1ésen vermocht hat.




Reprisentationen und Gesellschaft

Miche! Foucault hat uns einige wichtige Hilfsmittel an die Hand
gegeben, um das Denken als Sffentliche und soziale Praxis zu
analysieren. Foucault akzeptiert die wesentlichen Bestandteile der
nietzscheanisch-heideggerianischen Darstellung der westlichen
Metaphysik und Epistemologie, wie sic Rorty vorgelegt hat, aber
er zieht aus diesen Einsichten andere Schliisse — Schliisse, so
scheint es mir, die sowoh! konsistenter als auch interessanter sind
als die Rortys. So finden sich viele der Elemente aus Rortys Ge-
schichte der Philosophie — das moderne Subjekt, Reprisentatio-
nen, Ordnung — in Foucaults beriithmter Analyse von Velasquez’
Gemilde Las Meninas. Zugleich aber bestehen gewichtige Unter-
schiede, Statt als Besonderheit der Ideengeschichte behandelt
Foucault die Frage der Reprisentation als allgemeinere kulwurelle
Angelegenheit, als Problem, iiber das auch auf verschiedenen an-
deren Feldern gearbeitet wurde. In Die Ordnung der Dinge (1971
[1966]) sowie spiteren Biichern zeigt Foucault, wie die Frage
korrekter Reprisentation eine Vielzahl sozialer Bereiche und
Praktiken erfafit hat, angefangen von Kontroversen innerhalb der
Botanik bis hin zn Vorschligen zur Gefingnisreform. Entspre-
- chend sieht Foucault das Problem der Reprasentation in der Phi-
losophie nicht cinfach zufillig auftauchen und dort das Denken
fir drei Jahrhunderte beherrschen. Es ist mit dem weiten Feld
verschiedenartiger, aber wechselseitig verbundener sozialer und
politischer Praktiken verkniipft, die die moderne Welt mit ihrem
ausgeprigten Bemiihen um Ordnung und Wahrheit und. ihrem
ausgeprigten Interesse fiir das Subjekt konstituieren. Foncault
unterscheidet sich von Rorty folglich insoweit, als er philoso-
phische Ideen als soziale Praktiken und nicht als zufillige Wen-
dungen in einem Gesprich oder innerhalb der Philosophie behan-
delr. :

Jedoch findet Foucault sich auch in Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Denkern, die Fragen der Malerei per definitionem als Epi-
phinomen oder als (bloflen) Ausdruck dessen betrachten, was in
der Gesellschaft »in Wirklichkeit« vor sich geht. Dies fiihrt zum
Problem der Ideologie, das es kurz zu behandeln gilt. An mehre-
ren Stellen dufert Foucault die Ansicht, wenn man einmal das
Problem des Subjekts oder der Reprisentationen und das Problem
der Wahrheit als eine Frage sozialer Praktiken begreife, dann
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- werde der ganze Begriff der Ideologie fragwiirdig. Er schreibt:

»hinter dem Begriff der Ideologie steht die Sehnsucht nach einem
quasi sich selbst transpirenten Wissen, das ohne Trugbilder, chne
Irrtum funktoniert« (1978: 33). In diesem Sinne ist das Ideolo-
giekonzept dem Konzept der Epistemologie nahe verwandt.
Nach Foucaults Auffassung charakterisieren das moderne Ideolo-
giekonzept drel miteinander zusammenhingende Eigenschaften:
{1) Von der Definition her steht Ideologie in Gegensatz zu so
etwas wie »der Wahrheite, ist also gewissermafen eine falsche
Reprisentation; (2) Ideclogle wird von einem Subjeke (einem in-
dividuellen oder kollektiven) geschaffen, um die Wahrheit zu ver-
bergen, daher besteht die Aufgabe des Analytikers darin, diese
falsche Reprisentation zu enthiillen sowie aufzudecken, daft (3)
Ideologie von etwas abhingt, das realer ist als sie, einer Basisdi-
mension, der die Ideologie parasitir aufsitzt, Foucault lehnt alle
drei Behauptungen ab.

Wir haben bereits auf die allgemeinen Linien einer Kritik des Sub-
jekts und auf das Streben nach Gewiflheir, die auf korrekten Re-
prisentationen basieren soll, angespielt. Daher méchte ich kurz
den dritten Punke ins Auge fassen: die Frage, ob die Produktion
von Wahrheit Begleiterscheinung von etwas anderem ist. Foucault
hat sein Projeke nicht so beschrieben, als ob es darum gehe, iiber
die Wahrheit oder Unwahrheit der im Laufe der Geschichte auf-
gestellten Behauptungen zu entscheiden, »sondern [. . ] historisch
zu sehen, wie Wahrheitswirkungen im Innern von Diskursen ent-
stehen, die in sich weder wahr noch falsch sind« (1978: 34). Fou-
cault méchte das, was er das Wahrheitsregime nennt, als wirksa-
nwww Moment bei der Konstituion sozialer Praktiken untersu-
chen.

Foucault hatdrei Arbeitshypothesen unterbreitet: »[1]Wahrheit«
ist zu verstechen als ein Ensemble von geregelten Verfahren fiir
Produktion, Gesetz, Verteilung, Zirkulation und Wirkungsweise
der Aussagen. 2] Die »Wahrheit« ist zirkulir an Machtsysteme
gebunden, die sie produzieren und stiitzen, vnd an Machtwirkun-
gen, die von ihr ausgehen und sie reproduzieren. [...] [3] Dieses
System ist nicht einfach ideologisch oder ein Phinomen des Uber-
baus; es war eine Bedingung fiir die Herausbildung des Kapitalis-
mus« {1978:53 ). Wir werden einige der Implikationen dieser
Arbeitshypothesen in den nichsten drei Abschnitten des vorlie-
genden Artikels untersuchen. :
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Max Weber, glanbe ich, schricb einmal, die Kapitalisten -des

17.Jahrhunderts seien nicht nur dkonomisch orientierte Men--

schen gewesen, die Handel trieben und Schiffe bauten, sie be-
trachreten ebenfalls Gemilde von Rembrandt, entwarfen Weltkar-
ten, besafien ausgeprigte Vorstellungen vom Charakter anderer-
Vélker und machten sich ziemlich viele Gedanken iiber ihr eigenes
Schicksal. Diese Reprasentationen bestimmten in starker und
wirksamer Weise, was sie waren und wie sie handelten. Viele neue
Méglichkeiten des Denkens und Handelns werden erdfinet, wenn
wir Rorty folgen und auf Erkenntnistheorie verzichen (oder sie
zumindest als das nehmen, was sie gewesen ist: eine bedeutende
kculturelle Stromung in der westlichen Gesellschaft) und wenn wir
Foucault darin folgen, Macht als etwas zu sehen, das unsere so-
zialen Verhilinise wie die Produktion von Wahrheit in unserem
gegenwirtigen Machtsystem konstituiert und durchdringt. Auf
erste Schlufifolgerungen und Forschungsstrategien, die sich aus
dieser Erérterung der Epistemologie ergeben, sei hier hingewie-
sen. Ich fithre sie lediglich kurz auf, bevor ich zu neneren Diskus-
sionen innerhalb der Anthropologie iibergehe, die um die Frage
kreisen, wie Fremdes (Anderes) am besten zu beschreiben sei.
1. Epistemologie muf} als historisches Vorkommnis geschen
werden — eine spezifische soziale Praxis, eine unter vielen an-
deren, die im 17. Jahrhundert in Europa in neuer Weise artiku-
liert wurde. .
2. Wir bediirfen keiner Theorie indigener Epistemologien oder
einer neuen Theorie der Erkenntnis der Anderen. Wir sollten
auf unsere historische Praxis achten, nimlich die Praxis, unsere
kulturellen Praktiken auf die Anderen zu projizieren; besten-
falls gilt es zu zeigen, wie, wann und mit welchen kulturellen
und institutionellen Mitteln andere Menschen és unternommen
haben, Epistemologie fiir sich in Anspruch zu nehmen.
3. Wir miissen den Westen anthropologisieren: deutlich ma-
chen, wie exotisch seine Konstitution der Wirklichkeit gewesen
ist; Nachdruck auf die Bereiche legen, deren Universalitit am
meisten als selbstverstindlich’ erachtet wurde (dazu gehéren
Episternologie und Okonomie); sie soweit wie moglich als hi-
storische Besonderheit erscheinen lassen; darlegen, wie ihre

Wahrheitsanspriiche mit sozialen Praktiken verkniipft und da-
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4. Wir miissen unsere Ansitze vervielfiltigen und diversifizie-
ren: ein grundlegender Vorstofl gegen 6konomische oder auch
philosophische Hegemonie wire, die Widerstandszentren zu
diversifizieren: vermeiden wir den Fehler eines umgekehrten
Essentialismus; Okzidentalismus ist kein Heilmittel fiir Orien-
talismus.

Das Schreiben ethnographischer Texte:
Fantasia der Bibliothek .

dem Begriffe Fachgrenzen iiberschreiten. Der Zeitpunke, zu dem
die historische Profession gerade dabei ist, die kulturelle Anthro-
pologie in der (nicht reprisentativen) Person von Clifford Geertz
zu entdecken, ist just der Zeitpunkt, an dem Geertz innerhalb der
Anthropologie wieder in Frage gestellt wird (dies war eines der
wiederkehrenden Themen auf dem Seminar in Santa Fe, das zur
Entstehung des Aufsatzbandes Writing Culture [1986] [dem die-
ser Beitrag entnommen ist, A. d. U] fiihrte). So entdecken auch
Anthropologen, oder jedenfalls einige von ihnen, jetzt die dekon-
strukrivistische Literaturkritik und lassen sich durch deren Ideen
zu neuen Schépfungen afiregen, jetzt, da diese in den Depart-
ments fiir Literatur ihre kulturelle Energie verloren hat und Der-
rida dabei ist, die Politik zu entdecken. Obwohl es viele Boten
dieser Hybridisierung gibt (viele von ihnen waren auf diesem Se-
minar anwesend’, wie ebenso James Boon, Steven Webster, James
Siegel, Jean-Paul Dumont und Jezn Jamin), ist nur ein »Profis,
sozusagen, darunter. Denn wihrend all die anderen Erwihnten
praktizierende Anthropologen sind, hat James Clifford die Rolle
cines offiziellen Kommentators unserer Schreibereien geschaffen
und besetzt. Geertz, die Griinderfigur, mag zwischen seinen
Monographien innchalten, um iiber Texte, Erzihlung, Beschrei-
bung und Interpretation nachzusinnen. Clifford macht die frithe-
ren wie die heutigen Anthropologen zu seinen Eingeborenen und
ebenso zu seinen Informanten, deren Titigkeit, bewufit oder auch

-3 Teilnehmer waren neben Rabinow: ]. Clifford, M.L. Pratt, V. Crapan-
zano, R.Rosaldo, 5.Tyler, T Asad, G.Marcus, M.Fischer sowie
R.Thornton. A.d. U.
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niche, in der Schaffung von Texten, dem Schreiben von Ethnogra- -

phie bestanden hat. Wir werden beobachtet und m:mmnmﬁnrnﬂ
[inscribed).
Auf den ersten Blick scheint James Cliffords Werk, mrnrnr dem
anderer in Writing Cultare vertretener Autoren, wie von selbst
aus Geertz’ interpretativer Wende zu folgen. Es besteht jedoch ein
sehr gewichtiger Unterschied. Geertz (wie die anderen Anthropo-
logen) richtet seine Bemiihungen weiterhin darauf, eine anthropo-
logische Wissenschaft mit Hilfe textlicher Vermittlungen nen zu
begriinden. Der Kernbereich der Tdtigkeit besteht noch immer in
der sozialen Beschreibung der Anderen, jedoch modifiziert durch
neue Konzeptionen von Diskurs, Autor und Text. Die Anderen,
~“das bedeutet fiir Clifford die anthropologische Reprisentation der
Anderen. Das heifl, da Clifford gleichzeitig sein Projekt stirker
unter Kontrolle hat und stirker parasitir ist. Er kann seine Fragen
unter wenig Beschrinkungen ersinnen; er muff bestindig von den
Texten anderer leben.

Dieses neue Spezialgebiet befindet sich mnmnuﬁmﬂum im HvHONma.

der Selbst-Definition. Der erste Schritt, einen neuen Ansatz zu
legitimieren, besteht in dem Anspruch, er beziche sich auf einen,
vorzugsweise einen besonders wichtigen, Untersuchungsgegen-
- stand, der zuvor der Aufmerksamkeit entgangen war. Der
Geertzschen Behauptung vergleichbar, dafl die Balinesen ihre
Hahnenkimpfe immer schon als kulturelle Texte auslegen®, ver-
tritt Clifford die Ansicht, die Anthropelogen hitten mit Formen
des Schreibens experimentiert, ob sie es nun wufiten oder nicht.
Die interpretative Wende in der Anthropologie hat Vorziigliches
geleistet (sie schuf ein betrichtliches Korpus an Werken und eta-
blierte sich fast als Subdisziplin), aber es ist noch immer niche klar,
ob die dekonstruktivistisch-semiotische Wende {ein zugegebener-

mafien vages Etikett) einen begriiflenswerten Prozefl der Auflok-

kerung, eine Offnung fiir anregende neue Arbeit von grofierem
Gewicht oder eine Taktik auf dem Feld kultureller Politik dar-
stellt, die in erster Linie mit Hilfe soziologischer Kategorien zu
verstehen ist. Da sie sicher das erste und das dritte darstellt, ist sie
einer niheren Uberpriifung wert.

4 Siehe C. Geertz, »Deep play«: Bemerkungen zum balinesischen Hah-
nenkample, in: ders., Dichte Beschreibung, Frankfurt/M.: mcr_._mm_.:v
1983. A.d. IJ.
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In seinem Essay »Un fantastique de bibliothique« (1974 [1966])
spielt Foucault geschickr mit den Fortschritten, die Flaubert im
Gebrauch der Fabel von der Versuchung des Heiligen Antonius
im Laufe seines Lebens machte. Weit davon entfernt, die beilinfi-
gen Friichte einer produktiven Einbildungskraft darzustellen, wa-
ren Flauberts Bezugnahmen auf Ikonographie und Philologie in
seiner scheinbar phantasmagorischen Wiedergabe der Halluzina-
tionen des Heiligen exakt. Foucault legt dar, wie Flaubert sein
Leben hindurch auf diese Inszenierung von Erfahrung und
Schreiben zuriickkam und diese als asketische Ubung nutzte, um
die Dimonen, die eines Autors Welt heimsuchen, gleichzeitig her-
vorzubringen und in Schach zu halten. Es war kein Zufall, daf}
Flaubert sein Leben als Autor mit jener monstrésen Sammlung
von Gemeinplitzen Bowvard et Pécuchet abschloff. Wie ein be-
standiger Kommentar zu anderen Texten kann Bouvard et Pécu-
chet gelesen werden als vollendete Domestizierung der Textualitit
zu einem in sich geschlossenen Exerzitium des Arrangierens und
Katalogisterens: der Fantasia der Bibliothek.

Um der Beweisfithrung willen méchte ich Clifford Geertz” inter-
pretative Anthropologie der textualistischen Metaanthropologie
von James Clifford gegeniiberstellen. Wenn Geertz noch immer
die Dimonen des Exotismus — Theaterstaaten, Schattenspiele,
Emrmmnwmb._wmm — mittels eines vnmnnuwﬂwn Gebrauchs fiktionali-
sierter Inszenierungen, in denen sie sich uns zeigen konnen, zu
beschwiren und einzufangen sucht, lduft die textualistische/de-
konstruktive Strategie Gefahr, immer weitere intelligente Ord-
aungssysteme fiir die Texte anderer einzufithren und sich einzu-
bilden, daf alle anderen auf der Welt sich intensiv um dasselbe
bemiihen. Damit sich dieser Gedankengang nicht verselbstindigt
und abdriftet, sollte ich betonen, daff ich nicht sage, Cliffords
Unternchmen sei bis jetzt alles andere als heilsam gewesen. Das
anthropologische Bewufltsein iiber die der Anthropologic eigenen
textuellen Arbeitsweise zu schirfen war lange iiberfillig. Obwohl
Geerez gelegentlich die Unvermeidlichkeit der Fiktionalisierung
einrdumt, hat er diese Einsicht nie sehr weit verfolgt. Dieser Punkt
scheint einer Metaposition bedurft zu haben, um seine tatsichli-
che Wucht vor Augen zu fithren, Die Stimme aus der Universi-
titshibliothek war heilsam. Ich michte in diesem Abschnitt den
Blick umkehren, auf diesen Ethnographen der Ethnographen zu-
riickschauen, ihm in einem Café gegeniibersitzend, und unter
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Riickgriff auf seine eigenen deskriptiven Kategorien seine textli-
chen Produktionen untersuchen.

Cliffords zentrales Thema bildete die Frage nach der textlichen
Konstruktion der anthropologischen Autoritit. Der wichtigste li-™
terarische Kunstgriff in Ethnographien, die »freie indirekte Rede«
ist von Dan Sperber (1989) gut analysiert worden und braucht hier
nicht erneut dargelegt zu werden. Die Einsicht, daff >=n_=.o_uo_o-
gen sich beim Schreiben literarischer Konventionen bedienen, ist
zwar interessant, aber beschwort nicht an sich schon eine Knise
herauf. Viele behaupten inzwischen, dal Dichtung und Wissen-
schaft keine entgegengesetzten, sondern komplementire Begriffe
darstellen (de Certeau 1983). In der Vergegenwirtigung des fiktio-
nalen (»kiinstlich hergestellten«, »fabrizierten«) Charakters an-
thropologischen Schreibens und bei der mE_umNan;w der ihm ei-
gentiimlichen Produktionsweisen haben wir Fortschritte gemacht.
Das Wissen um 5til, Rhetorik und Dialektik bei der Schaffung an-
thropologischer Texte sollte uns dahin bringen, anderer, phantasie-
vollerer Arten zu schreiben genauer gewahr zu werden, :
Clifford scheint jedoch mehr zu sagen als dies. Im ﬂmmn:m.n_un?
meint er, ruhe die anthropologische Autoritit seit Malinowski auf
zwei textucllen Standbeinen. Ein erfahrungsbezogenes »Ich war
--dort« begriindet die einzigartige Autoritit des Anthropologen; sei-
ne Unterdriickung im Text stellt die wissenschaftliche Autoritit
des Anthropologen her.® Clifford demonstriert die Wirkungsweise
dieses Kunstgriffs anhand des bekannten Hahnenkampf-Aufsatzes
von Geertz: »Der Forschungsprozefl wird von den Texten, die er
hervorbringt, und von der fiktiven Welt, die diese Texte heraufbe-
schwéren sollen, getrennt. Die Aktualitit diskursiver Situationen
und individueller Gesprichsteilnehmer wird herausgefilvert. [. ]
Die dialogischen, situationsbedingten Aspekte der ethnographi-
schen Interpretation werden, wie es sich gezeigt hat, hiiufig genug .
aus dem mn&mc_:mmn reprisentativen Text verbannt, Nicht véllig,
versteht sich; es existieren anerkannte topoi fiir die Darstellung des
Forschungsprozesses« (Clifford 1983: 132; in diesem Band,
S.1331.). Clifford stellt Geertz’ »ansprechende Geschichte« als
paradigmatisch dar: der Anthropologe weist nach, dafl er dort war,
und verschwindet dann aus dem Text.

5 Die Bedeutung dieser Doppelstrategie bildet eines der zentralen The-
men meiner Reflections on Fieldwork in Morocco (1977).
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Mit seinem eigenen Genre vnternimmt Clifford einen gleichge-
richteten Zug. Genau wie Geertz der Selbstbeziiglichkeit seine
Reverenz erweist {und damit eine Dimension séiner Autoritit eta-
bliert) und anschliefflend (im Namen der Wissenschaft) sich den
Konsequenzen, die dies hat, entzieht, so spricht auch Clifford viel
von der Unvermeidlichkeit des Dialoges (und begriindet dadurch
seine Autoritit als »offene«), doch sind seine Texte selbst nicht
dialogisch. Sie sind in einer modifizierten freien indirekren Rede
gehalten. Sie suggerieren eine Haltung des »Ich war dort auf der
anthropologischen Tagunge, wihrend sie durchweg eine Flan-
bertsche Distanz wahren. Geertz wie Clifford versiumen es,
Selbstbeziiglichkeit als mehr denn einen Kunstgriff zur Etablie-
rung ihrer Autoritit einzusetzen. Cliffords aufschlufireiche Aus-

legung des balinesischen Hahnenkampfes als eines panoptischen

Konstrukts bringt dieses Argument in iiberzeugender Weise an,
aber er selbst begeht dasselbe Versiumnis auf einer anderen
Ebene. Er liest und klassifiziert, beschreibt Absichten und legt
eimen Kanon fest; aber sein eigenes Schreiben und seine eigene
Situatton werden nicht untersucht. Der Aufweis von Cliffords
textueller Finstellung macht natiirlich seine Einsichten nicht hin-
fillig {genausowenig wie seine Auslegung der textuellen Vorge-
hensweise Malinowskis die Analyse des Kula aufler Kraft serzt).
Es bestimmt nur ihren Platz. Wir sind vom Zelt auf den Trobri-
and-Inseln, voll von Eingeborenen, zum Schreibtisch in der Uni-
versititsbibliothek zuriickgekehre.®

Einen entscheidenden Schritt, um die fachliche Legitimitit oder
die Legiimitit in einem Teilgebiet des Faches lierzustellen, bildet
die Klassifikation. Clifford schligt vier Typen anthropologischen

Schreibens vor, die ungefihr in chronologischer Rethenfolge auf- -

getreten sind. Er organisiert seinen Aufsatz »Uber ethnographi-
sche Autoritit« (in diesem Band) und diese progressive Sequenz,
aber erklirt auch, dafl keine Form der Autoritit besser als cine
andere sei. »Die in diesem Essay abgehandelien Formen der
Autoritit —erfahrende, interpretierende, dialogische, polyphone -
sind allen Verfassern ethnographischer Texte, westlicher und
nicht-westlicher Provenienz, verfiighar. Keine ist obsolet, keine
rein; in jedem Paradigma ist Platz fiir phantasievolle Entwiirfe«

6 Ich méchte Arjun Appadurai fiir seine Hilfe bei der Klirung dieses

sowie anderer Punkte danken.
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(1983: 142, in diesem Band, S. 151). Dieser Schlufl liuft der Rhe-
torik von Cliffords Essay : zuwider. Diese Spannung ist ﬂ:n_:_m“
und ich werde darauf zuriickkommen.

Es ist die Hauptthese Cliffords, daff das anthropologische Schrei-
ben die Tendenz gezeigt hat, die dialogische Dimension der Feld-
forschung zu unterdriicken und dem Anthropologen die volle
Kontrolle iiber den Text zu verleihen. Der grofite Teil von Clif-
fords Werk ist der Aufgabe gewidmet, Wege aufzuzeigen, wie
diese textliche Ausmerzung des Dialogischen mittels neuer For-
men des Schreibens korrigiert werden kénnte. Dies fiihrt ihn

dazu, die erfahrungswissenschaftlichen und interpretativen For-.

Emumnmmn_.:.n__umzmm_mE.m.‘n..b_rcmhmnrwc40-.2an5.&¢®»5~ mnnn-
.rell mit dem Kolonialismus verbunden sind. »Die interpretative
Anthropologie [entgeht] in ihren realistischen Wesensziigen, die
sie mit der anthropologischen Hauptstrémung gemein hat, [-. ]
nicht der allgemeinen und scharfen Zuriickweisung von seiten je-
ner Kritiker >kolonialer« Darstellungsformen, die (seit 1950) Dis-
kurse ablehnen, welche die kulturellen Realititen anderer Volker
schildern, die eigenc Realitit jedoch nicht aufs Spiel setzen«
(1983: 133, in diesem Band, S. 155). Diese Feststellung liefle sich
leicht so verstehen, als wiirden einige »Paradigmen« anderen vor-
- _gezogen. Es ist sehr gut méglich, daf Clifford selbst einfach am-
bivalent ist. Von seiner eigenen interpretativen Vorliebe her kenn-
zeichnet er jedoch einige Formen als »emergent« und dadurch’als
- yoriibergehend bedeutsamer. Verwendet man ein Interpretations-
raster, das die Unterdriickung des Dialogischen hervorhebt, wird
es schwer, die Geschichte des anthropologischen Schreibens nicht
als lockeres Vorwirtsschreiten zu dialogischer und polyphoner
Textnalitit anfzofassen. ‘
Nachdem er die ersten zwei Formen ethnographischer Autoriit
(erfahrungswissenschaftliche und interpretative) in weitgehend
negativen Termini gefaflt hat, fahrt Clifford mit einer wesentlich
enthusiastischeren Portritierung der nichsten Gruppe fort. Er
stellt fest, daft dialogische und konstrukdvistische Paradigmata
die ethnographische Autoritit streuen und aufteilen, wihrend Er-
zshlungen von der Initiation des Forschers seine besonder Kom-
petenz herausstreichen. »Paradigmen der Erfahrung und Interpre-
tation weichen wm_.m&manz des Diskurses, des Dialogs und der
Polyphonie« (1983: 133, in diesem Band, S. Guu Die Behauptung,
dafl diese Formen den Sieg davon tragen, ist empirisch zweifel-
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haft; wie es Renato Rosaldo ausdriickt: »Die Truppen folgen nicht
nach.« Dennoch besteht offensichtlich betrichtliches Interesse an
solchen Fragen.

Was meint dialogisch? Clifford scheint den Ausdruck zunichst in .

einem wortlichen Sinne zu gebrauchen: ein Text, der zwei Sub-
jekte in diskursiven Austausch verstrickt zeigt. Kevin Dwyers
»ziemlich wortgetreue Wiedergabe« (Clifford 1983: 134, 1n die-
sem Band, §.137) des Austauschs mit einem marokkanischen
Bauern bildet das erste angefithrre Beispiel eines »dialogischene
Textes.- Eine Serte spirer fiigt Clifford jedoch hinzu: »Die Fest-
stellung, daff eine Ethnographie sich aus Diskursen zusammen-
setzt und daff ihre verschiedenen Komponenten in dialogischer
Bezichung zueinanderstehen, bedeutet nicht, daff sie deshalb als
Text in Gestalt eines wortwértlichen Dialogs aufzutreten
braucht« (1983: £35, in diesem Band, S.139). Wechselnde Be-
schreibungen werden geboten, aber er gelangt zu keiner endgiilti-
gen Defimition. Infolgedessen bleiben die bestimmenden Merk-
male des Genres unklar, :

Clifford beeilt sich zu erinnern: » Wenn aber eine interpretierende
Autoritit auf der Ausklammerung des Dialogs beruht, so giltauch
das Umgekehrte: eine rein dialogische Autoritit wiirde die
zwangsliufige Tatsache der Textwerdung unterdriicken« {1983:
134, in diesem Band, S.138). Dies wird bestitigt durch Dwyers
unerbitdiche Distanzierung von dem, was er als textualistische
Bestrebungen in der Anthropologie begreift. Die Opposition von
Interpretativem und Dialogischem ist schwer zu fassen —wenige
Seiten spiter rihmt Clifford den namhaftesten Vertreter der Her-
meneutik, Hans-Georg Gadamer, dessen Texte sicher keine direk-
ten Dialoge enthalten, weil dieser nach einem »radikalen Dialogis-
mus« verlange (1983 : 142, nicht in der neveren Fassung). hnﬂwnmor
macht Clifford geltend, daff dialogische Texte eben doch Texte

sind, lediglich »Reprisentationen« von Dialogen. Der Anthropo-

loge oder die Anthropologin bewahrt seine bzw., ihre Autorititals *

eines konstituierenden Subjekts und Reprisentanten/in der domi-
nierenden Kultur. Dialogische Texte kénnen genauso inszeniert
und kontrolliert sein wie erfahrungswissenschafiliche oder inter-
pretative. Die Form bietet keine textlichen Garantien.

_Jenseits der dialogischen Texte liegt schliefflich die Heteroglossie:

»eine karnevaleske Arena der Vielfiltigkeit« (1983: 137, in diesem
Band, 5. 142). Im Anschlufl an Michael Bachtin verweist Clifford
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auf Dickens’ Werk als ein Beispiel fiir den »polyphonen Raume,
das uns als Modell dienen kénne. »Dickens, der Schauspieler, der
Vortragskiinstler und Polyphonist muff Flaubert gegeniiberge-

stellt werden, dem Meister der Kontrolle durch den Autor, der-
sich in den Gedanken und Gefiihlen seiner Charaktere wie ein-

Gott umtut, Die Ethnographic ringt wie der Roman mit diesen
Alternativen« (1983: 137, in diesem Band, 5. 142). Wenn dialogi-
sche Texte dem Ubel totalisierender ethnographischer Anglei-
chung zum Opfer fallen, dann vielleicht nicht die noch radikale-
ren heteroglotten: »Heteroglossie befillt die Ethnographie [...].
Als eigenstindige Texte und in hinreichender Linge transkribiert,
haben die Aussagen der Einheimischen Bedeutung, in Begriffen,
die anders sind als die des Ethnographen, der die Aussagen ord-
net. [...] Dies legt einer alternierende Schreibstrategic nahe, die
Utopie einer mehrfachen Autorschalt, die Mitarbeitern nicht nur
den Status von unabhingigen Sprechern, sondern von Verfassern
zugesteht« (1983: 140, in diesem Band, 5. 147).
Aber Clifford setzt hinzu: »Zirate werden immer vom Zitieren-
den arrangiert [...] eine radikalere Vielstimmigkeit [wiirde] die
ethnographische Autoritit nur verlager{n], und letztlich wiirde
die virruose Orchestrierung aller Diskurse im Text durch einen
individuellen Autor nur bestitigt« (1983: 139, in diesem Band,
- 8. 147). Neue Arten des Schreibens, neue textliche Experimente
wiirden neue Moglichkeiten erdffnen — aber es gibt dafiir keine
Garantie. Clifford ist dabei nicht ganz wohl, er geht weiter. Zeit-
weilig von der Dialogik begeistert, schrankt er seine Lobpreisung
unverziiglich wieder ein. Er fiihrt uns weiter zur Heteroglossie:
verfithrt — fiir einen Absatz — bis wir erkennen, dafl es sich auch
hier, bélas, um Schreiben handelt. Clifford beschliefft seinen Auf-
satz mit der Erklirung: »Meiner Auffassung nach ist es heute
unweigerlich eine Frage der strategischen Wahl, will man einem
unlenksamen Schreibvorgang Kohirenz auferlegen« (1983: 147,
in diesem Band, S. 151).
Cliffords Schilderung bietet sicher eine Weiterentwicklung, auch
wenn es sich am Ende des Aufsatzes um eine nur mehr rein dezi-
sionistische handelt. Wie dem auch sei, Clifford lehnt jegliche
Hierarchie (oder Hierarchisierung) ab. Zunichst nahm ich an,
dies wire einfache Inkonsequenz oder Ambivalenz oder Aus-
druck einer nicht aufgeldsten, aber schépferischen Spannung.

Jetzt glaube ich, daf Clifford sich, wie jeder andere, »dans le vrai«
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befindet. Wir sind an einern Moment des Diskurses angelangt, an
dem, im Zuge des neueren kritischen Denkens, die Absichten ei-
nes Autors ausgeschaltet oder heruntergespielt werden. Besser ge-~
sagt, man hat uns dazu gebracht, die Strukturen und Konturen
verschiedener Arten zu schreiben per se in Frage zu stellen. Fre-
deric Jameson hat verschiedenartige Bestandteile post-modernen
Schreibens (zum Beispiel die Ablehnung von Hierarchie, das Ein-
ebnen der Geschichte, den Gebrauch von Bildern) auf eine Weise
identifiziert, die recht genau zu Cliffords Projekt pafit.

Vom Modernismus zum Postmodernismus
in der Anthropologie

Frederic Jameson bietet in seinem Beitrag »Postmodernism and
Consumer Society« (1983} einige brauchbare Ansatzpunkee, um
den Platz jiingster Entwicklungen im Bereich anthropologischen
und meta-anthropologischen Schreibens zu bestimmen. Ohne
nach einer eindeutigen Definition des Postmodernismus zu su-
chen, begrenzt Jameson die Reichweite des Begriffs, indem er eine
Anzahl von Kernaspekten vorschligt: den historischen Ort des
Begriffs, den Gebrauch von Pastiches, die Bedeutung von Bil-
&.ﬂﬂﬂ.. :
Kulturell und historisch lokalisiert Jameson Postmodernismus
nicht einfach als Stil-Bezeichnung, sondern als Kennzeichen einer
Epoche. Auf diese Weise versucht er, Grundziige der kulturellen
Produktion in den sechziger Jahren zu isolieren und mit anderen
sozialen wie Skonomischen Transformationen zu korrelieren. Die
Aufstellung analytischer Kriterien und ihre Korrelatdon mit so-
riotkonomischen Verinderungen bleibt in Jamesons Darstellung
sehr vorliufig, wenig mehr als eine erste Ortsbestimmung. Indes
ist es wert, diesen Ort zu bestimmen. Der Spitkapitalismus wird
von Jameson als der Zeitpunkt definiert, an dem »die letzien Reste
der Natur, die bis in den klassischen Kapitalismus hinein iiberlebt
haben, schliefilich beseitigt werden: namlich die Dritte Welt und
das Unbewufite, Die sechziger Jahre diirften demnach die folgen-
schwere Transformationsperiode gebildet haben, in der diese Sy-
stemumstrukturierung im  Weltmafstab  stattgefunden  hat«
{Jameson 1983: 207). Hier ist nicht der Ort, Jamesons Periodisie-
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