VIDEOWELT UND FRAKTALES SUBJEKT

Jean Baudrillard

Die Transzendenz ist in Tausende von Fragmenten zerbor-
sten, die wie Bruchsticke eines Spiegels sind, in denen wir
flichtig noch unser Spiegelbild greifen kénnen, bevor es
vollends verschwindet. Wie in den Fragmenten eines Holo-
gramms ist in jeder einzelnen Scherbe das gesamte Univer-
sum enthalten. Ein fraktales Objekt zeichnet sich dadurch
aus, daf samtliche Informationen, die dieses Objekt bezeich-
nen, im kleinsten Einzeldetail einbeschlossen sind. In dem-
selben Sinn kénnen wir heute von einem fraktalen Subjekt
sprechen, das in eine Vielzahl von winzigen gleichartigen
Egos zerféllt, die sich auf gleichsam embryonaler Ebe-

ne vermehren und durch fortdauernde Teilung ihre Umge-
bung besetzen. Wie das fraktale Objekt bis ins kleinste sei-
nen elementaren Teilchen entspricht, trachtet auch das frak-
tale Subjekt danach, sich selber in seinen Bruchsticken an-
zugleichen. Diesseits jeder Reprasentation fallt es zurick
bis zum winzigen molekularen Bruchteil seiner selbst. Ein
eigentimlicher Narzifi: es sehnt sich nicht mehr nach sei-
nem vollkommenen ldealbild, sondern nach der Formel einer
endlosen genetischen Reproduktion.

Endlose Angleichung des Menschen an sich selbst, weil er
sich in seine einfachen Grundelemente aufldst: allerseits
vervielfacht, auf allen Bildschirmen vorhanden, doch immer
seiner eigenen Formel, seinem eigenen Modell treu. Daher ha-
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ben wir es mit einer anderen Dimension von Differenz zZu tun.

Es handelt sich nicht mehr um die Differenz zwischen einem
Subjekt und einem anderen, sondern um die endlose inter-
ne Differenzierung von ein und demselben Subjekt. Diese
ist unsere jetzige Fatalitit, eininnerer Taumel, eine Zersplit-
terung ins Identische, ins GCespenst des Identischen. Nicht
mehr durch die anderen oder von den anderen sind wir ent-
fremd'et, sondern von unseren zahllosen méglichen Clones.
Das aber bedeutet, wir sind Gberhaupt nicht mehr entfrem-
det. Heute ist das Subjekt weder entfremdet, noch entzweit,
noch zerrissen. Da die Anderen als sexueller und sozialer
Horizont praktisch verschwunden sind, beschrankt sich der
geistige Horizont des Subjekts auf den Umgang mit seinen
Bildern und Bildschirmen. Was sollte da noch Sex und Be-
gehren fiir es bedeuten? Als minimales Element eines umfassen-
den Netzwerkes wird es unempfénglich fiir die anderen und fir
sich selbst, und seine Gestalt entspricht der Wistengestalt
des Raumes, die aus der Geschwindigkeit entsteht, und der
des Sozialen und des Kérperlichen, die durch Kommunikation
und Information, und der des Kérpers, der durch unzihli-
ge Kdrperprothesen verwiistet wird.

Das Ganze des menschlichen Wesens, seine biologische, mus-
kuldre, tierische Kérperlichkeit ist in die mechanischen Pro-
thesen Gbergegangen. Nicht einmal mehr unser Gehirn ist

in uns verblieben, sondern flottiert in den unzdhligen Hertz-
schen Wellen und Vernetzungen, die uns umgeben. Das ist
keineswegs science-fiction, sondern bloB die Verallgemeine-
rung der Theorie McLuhans liber die "Ausdehnungen des
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Menschen". Sofern man die Elektronik und die Kybernetik
als Ausdehnung des Gehirns bezeichnet, ist unser Gehirn
selber gewissermafien zum artifiziellen Auswuchs des Kor-
pers geworden, der also an sich selbst gar nicht mehr zum
Kérper gehért. Man hat das Gehirn zum Modell hypostasiert,
um seine Funktionen besser operationalisieren zu kdénnen;
man hat aus ihm eine Prothese innerhalb des Kérpers ge-
macht. Desgleichen die DNS-Helix: sie ist tatsichlich eine
Prothese im Innersten jeder einzelnen Zelle, im Innersten
des Individuums. Und so verhilt es sich mit dem ganzen Kor-
per: wenn man samtliche mechanischen und energetischen
Prothesen als einen Auswuchs des Kérpers begreift, wird
der Kérper selbst zum kinstlichen Auswuchs des Menschen
und der Mensch zum kiinstlichen Auswuchs seiner eigenen
Prothesen.
McLuhan betrachtet dies bekanntlich sehr optimistisch als
Universalisierung des Menschen durch seine medialen Aus-
dehnungen. In der Tat aber haben sich samtliche Kérpertei-
le des Menschen - das Gehirn eingeschlossen - wie eigen-
standige Satelliten auf einer Umlaufbahn exzentrisch um ihn
angeordnet, anstatt sich konzentrisch um ihn herumzudre-
hen. Aufgrund dieser Auswanderung seiner eigenen Techni-
ken, dieser orbitalen Verpflanzung seiner eigenen Funktio-
nen wird der Mensch selbst ex-orbitant und ex-zentrisch.
Im Verhéltnis zu diesen in Umlaufbahn kreisenden Satelliten
ist der Mensch heute selber - samt seinem Korper, seinem
Denken und seinem Lebensraum - ex-orbitant, ein Satellit
geworden. Er ist nirgendwo mehr heimisch, er ist aus seinem
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eigenen Kérper, seinen eigenen Funktionen herausgedrangt.

Von der genetischen Reduplikation gar nicht zu sprechen,
haben wir es heute schon mit einer fraktalen Reduplikation
der Bilder und Erscheinungsweisen des Korpers zu tun.
Aus néchster Nahe betrachtet, gleichen sich alle Kérper und
Gesichter. Die GroBaufnahme eines Gesichts ist ebenso obs-
z6n wie ein von nahe beobachtetes Ceschlechtsteil. Es ist ein
Geschlechtsteil. Jedes Bild, jede Form, jedes Kérperteil, das
man aus der Nihe besieht, ist ein Geschlechtsteil. Der Pro-
miskuitit des Details und der VergréBerung des Zooms haf-
tet eine sexuelle Pragung an. Die Ubertriebenheit jedes ein-
zelnen Details zieht uns ebenso an wie die Veridstelung und
serielle Vervielfiltigung ein und desselben Details. Die Por-
nographie mit ihrer extremen Promiskuitat zerlegt den Kér-
per in seine kleinsten Teile und die Gesten in kleinste Be-
wegungsmomente. Und unser Verlangen gilt gerade diesen
neuen kinetischen, numerischen, fraktalen, kinstlichen,
synthetischen Bildern, weil sie alle weniger definiert sind.
Man kénnte fast sagen, diese Bilder seien - wie pornogra-
phische Bilder - aufgrund ihrer Gibertriebenen Wahrhaftig-
keit und Deutlichkeit geschlechtslos. Jedenfalls suchen wir
in diesen Bildern nicht mehr den imagindren Reichtum, son-
dern den Taumel ihrer Oberfldchlichkeit, das Kinstliche ih-
res Details, die Intimitat ihrer Technik. Nichts anderem als
dieser ihrer technischen Kiinstlichkeit gilt unser wahres Be-
gehren, unser echter Genuf,
Ebenso verhélt es sich mit dem Sex. Das Detail des Ce-
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schlechtsaktes inszenieren wir wie eine biologische oder che-
mische Reaktion auf einem Bildschirm, oder unter dem Mikro-
skop. Wir suchen die Wunscherfillung in der technischen
Verkiinstlichung des Kérpers und erstreben seine Verviel-
fachung in Partialobjekte. Mit der vorangegangenen sexuel-
len Befreiung wird der Kérper zu einer blofien Vielfalt von
Oberflachen, zum Gewimmel zahlreicher Objekte, darin sich
seine Endlichkeit, seine begehrenswerte Darstellung und
seine Verfiihrungskraft verlieren. Obrig bleibt ein metasta-
tischer, ein fraktaler Kérper, dem das Versprechen der Auf-
erstehung nicht mehr voraussteht.
Es geht heute nicht einmal mehr darum, einen Kérper zu ha-
ben, sondern an seinen Kérper angeschlossen (connected)
zu sein: angeschlossen an die eigene Geschlechtlichkeit und
an die eigene Libido. An die eigenen Kérperfunktionen ist
man angekoppelt, wie an Energiedifferentiale oder Video-
monitore. Ein Hedonismus der bloBen Konnektion, macht
aus dem Korper ein Szenario, dessen hygienische Lob-
preisung in zahllosen Fitneficentern, Bodybuilding-, Sti-
mulations- und Simulationscentren iberall gesungen wird.
Dieses Szenario bezeichnet eine kollektive, geschlechtslo-
se Obsession.
Dem entspricht eine weitere Obsession: die, an das eigene
Gehirn konnektiert zu sein. Was die Menschen auf den Bild-
schirmen ihrer Textverarbeitungssysteme oder ihrer Mikro-
computer erkennen oder zu erkennen glauben, ist nichts
anderes als der Prozeh ihres eigenen Gehirns. Heute ver-
sucht man nicht mehr in der Leber oder in den Eingeweiden
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noch auch im Herzen oder im Blick eines Menschen zu lesen,
sondern schlechthin in seinem Gehirn, dessen Milliarden
von Verbindungen und dessen ArbeitsprozeB man wie ein
Videospiel beobachten méchte. Dieser ganze cerebrale und
elektronische Snobismus zeugt von einer {iberaus geklnstel-
ten Denkweise und bezeichnet eine verschrumpfte, auf den
obersten Auswuchs des Riickenmarks beschrinkte Anthropo-
logie. Doch nur keine Angst, dies ist alles letztlich weniger
wissenschaftlich und operational, als man gerne annimmt.
Vielmehr ist es das Schouspiel des Gehirns und seines Funk-
tionierens, das uns fasziniert. Wir wiirden gerne sehen, wie
das Szenario vom Denken vor sich geht, den Gedanken als
Bild vor uns haben - und das wiederum ist ein abergldubi-
scher Wunsch.
So ringen Studenten und Forscher mit ihren Computern, kor-
rigieren, (berarbeiten und verbessern unabldssig und ma-
chen dergestalt aus der Arbeit eine Art unendlicher Psy-
choanalyse, sie speichern alles, um jeden SchiuB und Ent-
schluB zu umgehen; mittels fortdauerndem Feed-back und
unaufhérlicher Interaktion mit der Maschine, deren Funk-
tion mit der des eigenen Gehirns identifiziert wird, versu-
chen sie, das unausweichliche Schicksal des Todes und den
ebenso fatalen Moment des Schreibens aufzuschieben. Der
Computer ist ein wunderbares Instrument exoterischer Magie:
jede Interaktion lauft letztlich auf ein endloses Zwiegesprich
mit der Maschine hinaus. Sehen Sie sich die Kinder mit ih-
ren Computern in der Schule an: glauben Sie, sie seien et-
wa kontaktfreudiger und wirklichkeitsniher geworden? Bes-
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tenfalls hat man einen integrierten Schaltkreis Kind-Maschi-
ne hergestellt. Und der Intellektuelle hat fiir sich endlich
das Aquivalent dafir gefunden, was fir den Teenager sei-
ne Stereoanlage und sein Walkman ist: die zur Schau ge-
stellte Entsublimierung des Denkens, die Videographie sei-
riffe!
::lrb::?m Nachtclub thront man in der schalldichten Bar
{(iber der Tanzfliche wie Fluglotsen an ihren Radargeraten
Gber den Landebahnen, wie Aufnahmeleiter in ihren Kabinen
{iber den Radio- oder Fernsehstudios. Und der Saal selbst
erscheint als fluoreszierende Flache, die mit ihren Lichtor-
geln, Stroboskopeffekten und {ber die Ténzer huschenden
Lichtstrahlen dieselben Effekte hat wie ein Bildschirm,Und
jeder ist sich dessen bewulBt. Keine kérperliche Dramatur-
gie, kein Auftritt kommt heute mehr ohne Kontrollbildschirm
aus - nicht um sich darin zu sehen oder mittels der Distanz
und der Magie des Spiegels darin widerzuscheinen, sondern
vielmehr zur sofortigen und oberflachlichen Refraktion. Das
Video hat stets nur eine Funktion: und zwar die, Bildschirm
einer ekstatischen Refraktion zu sein. Einer Refraktion,
die nichts mehr vom Bild, von einer Szene oder von der
Kraft der Reprasentation hat, die nicht im geringsten da-
zu dient, zu spielen oder sich vorzustellen, sondern die im-
mer nur - sei es einer Gruppe, einer Aktion, einem Ereig-
nis oder einem Vergniigen - dazu dienen wird, an sich selbst
angeschaltet (connected) zu sein. Ohne dieses Kurzschlies-
sen, ohne diesen raschen, gleichzeitigen NetzanschluB, der
durch das AnschlieBen eines Gehirns, eines Objekts, eines
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Ereignisses oder eines Diskurses an sich selbst entsteht, oh-
ne dies immerwédhrende Video hat heute nichts mehr einen
Sinn. Das Videostadium hat das Spiegelstadium abgeldst.

Das hat nichts mit NarziBmus zu tun, und man irrt, wenn
man den Terminus zur Beschreibung dieses Effekts mifi-
braucht. Die Video- und Stereokultur erzeugt namlich kein
narziBtisch Imaginéres, sondern ist ein Effekt duBerster,
verzweifelter Selbstreferenz, ein Kurzschlufi, mit dem das
Cleiche ans Gleiche unvermittelt angeschlossen wird; ein
Effekt, der damit zugleich seine Intensitat an der Oberfla-
che und seine Bedeutungslosigkeit in der Tiefe bezeugt.

Es ist der unserem Zeitalter eigene Spezialeffekt. Ebenso
verhdlt es sich mit der Ekstase der Polaroid-Aufnahme:
fast im selben Moment das Objekt und dessen Bild vor sich zu
haben; es ist, als ob sich die alte Physik oder Metaphysik
des Lichtes erfiillt hitte, derzufolge jedes Objekt Doppel
oder Abbilder von sich abwerfe, die unserem Gesichtssinn
entgegenkommen. - Ein reiner Traum. - Die optische Ma-
terialisierung eines magischen Prozesses. Das Polaroidfoto
ist wie ein vom wirklichen Objekt abgesondertes ekstati-
sches Negativ,

Grundlegend ist fiir diese Videokultur die Existenz eines
Bildschirms, nicht aber notgedrungen die eines Blicks.

Die Wahrnehmung eines menschlichen Blickes ist vom takti-
len Ablesen eines Bildschirms vollig verschieden. Bei letz-
terem handelt es sich um ein digitales Abtasten, wobei
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das Auge sich wie eine Hand an einer unendlichen, gebro-
chenen Linie entlangtastet. Die Beziehung zu einem Ge-
spriachspartner bei der Telekommunikation ist dieselbe wie die
zum Wissen bei der Datenverarbeitung: taktil und tastend.
Die Stimme etwa bei der neuen Datenverarbeitungstechno-
logie oder sogar am Telefon, ist sie eine tastende/taktile Stimme,
eine rein funktionale Stimme, gleichsam Nullpunkt der Stim-
me? Recht besehen ist es GUberhaupt keine Stimme mehr, so
wenig es sich beim Bildschirm noch um einen Blick handelt.
Das Paradigma der sinnlichen, mentalen Wahrnehmung hat
sich vollstandig gewandelt. Denn jene Taktilitat hat nicht
den organischen Sinn des Beriihrens, sondern bezeichnet
blof das hautnahe Aneinanderstofien von Auge und Bild,
das Ende der asthetischen Distanz des Blickes. Wir ndhern
uns immer mehr der Oberflache des Bildschirms, unsere
Augen sind im Bild gleichsam verstreut. Wir halten nicht
mehr die Distanz des Zuschauers zur Bahne, die Konven-
tionen der Szene sind vergangen. Und wenn wir so leicht
in diese Art imagindres Koma des Bildschirms verfallen, so
liegt es daran, daf der Bildschirm eine unendliche Leere
erzeugt, die auszufiillen wir beansprucht sind: Proxemik
der Bilder, Promiskuitdt der Bilder, taktile Pornographie
der Bilder. Und doch ist das Bild, das auf dem Bildschirm
erscheint, paradoxerweise immer Lichtjahre entfernt, es
ist immer ein Tele-Bild. Es befindet sich in einer ganz ei-
gentimlichen Entfernung, die man als fir den Kérper un-
tiberwindbar bezeichnen kann. Die Distanz der Sprache,
der Bihne, des Spiegels hingegen ist fiir den Kérper Gber-
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briickbar, wodurch sie menschlich ist und die Méalichkeit ei-
nes Austauschs bestehen bleibt. Der Bildschirm aber ist
virtuell, also unerreichbar, weswegen er nur jene abstrak-
te, jene unerbittlich abstrakte Form des Austausches zu-
1aBt, welche die Kommunikation ist.

Im Bannkreis der Kommunikation sind Dinge, Menschen und
Blicke unabléssig im Zustand virtuellen Kontaktes und beriih-
ren sich doch niemals, weil dabei die Ndhe oder die Ferne
einé andere ist als die des Kérpers zu dem, was ihn umgibt.
Das virtuelle Bild ist zugleich zu nahe und zu fern: zu na-
he, um wahr zu sein (um die richtige Ndhe des Szenischen
zu haben), zu fern, um falsch zu sein (um den Zauber des
Kinstlichen zu haben). Daraus folgt, dafi es weder wahr
noch falsch ist und daB es eine Dimension erdffnet, die nicht
mehr genau die des Menschen ist; eine exzentrische Dimen-
sion, die der Depolarisierung des Raumes und der Auflé-
sung der Gestalten des Korpers.

Der Bildschirm des Computers und der mentale Bildschirm
meines eigenen Gehirns stehen in einem Mébiusschen Ver-
hiltnis, sie sind verflochten wie in einem Mébiusschen Kreis-
ring. Daher fallen Elektronische Datenverarbeitung und Kom-
munikation in einer Art inzestudser Windung immer wieder
auf sich selbst zuriick; weil sie sich stetig auf einer ober-
flachlichen Kontiguitdt von Subjekt und Objekt, von Innen
und AuBen (von Ereignis und Bild etc.) bewegen, kénnen
sie nur eine Kreislinie beschreiben, die gleichsam das mathe-
matische Zeichen fiir das "Unendliche" darstellt.

Oder nehmen wir den Virtuellen Menschen mit seinem Fo-

122

toapparat: weder ist er dessen Untertan, wie er Untertan
einer Maschine wire; noch auch ist er frei. Er ist ein ob-
jektiver Helfer, Operateur seines Apparates, an den er
durch eine Einschaltung des einen in den andern, durch
eine virtuelle Refraktion des einen durch denandern, eben-
so verwiesen ist, wie sein Apparat an ihn. Der Apparat
macht nur, was der Fotograf will; doch dieser verwirklicht
wiederum nur das, wofiir die Maschine programmiert ist.
Der Fotograf bringt Potentialititen zustande und seine
Funktion ist nur scheinbar die, die Welt zu erfassen; in
Wirklichkeit erforscht er samtliche Méglichkeiten eines Pro-
gramms, gleichwie ein Spieler darauf abzielt, alle Moéglich-
keiten eines Spiels auszuschépfen. Darin liegt im tbrigen
der Unterschied zwischen einem "subjektiven" Gebrauch des
Fotos einerseits, wo das Subjekt mit einer reflexiven und
asthetischen Weltanschauung vorangeht,und dem virtuellen
objektalen Foto, der Fotografie als virtueller Maschine an-
dererseits, wo die Verantwortlichkeit der Welt gegeniber
gleich Null, das Spiel der Méglichkeiten aber unbegrenzt
ist. Nicht mehr die Méglichkeiten des Subjekts, die Welt zu
erfassen, geben den Ausschlag, sondern die Méglichkeiten
des Objekts, welches die ganze Bereitschaft des Objektivs
ausnitzt.
In dieser Perspektive ist der Fotoapparat eine Maschine, die
jeden Willen véllig verdreht, jede Intentionalitat ausldéscht,
auber dem puren Reflex, Fotos knipsen zu wollen. Selbst
den Blick ldscht der Fotoapparat aus, denn er ersetzt ihn
durchs Objektiv, das seinerseits Helfershelfer des Objekts
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und also einer Umkehrung des Sehens ist. Wenn man einen
Tag lang durch eine Stadt lduft und fotografiert, sieht
man diese Stadt nicht mehr. Und diese Ausléschung des
Subjekts, seine Schrumpfung zur black box, die Riickent-
wicklung seines Sehens zu dem entpersénlichten Sehen des
Apparates, das ist magisch. Vor dem Spiegel spielt das
Subjekt sein eigenes Reales und sein eigenes Imagindres.
Im Objektiv aber, auf Bildschirmen im allgemeinen und ver-
mittels aller Mediatechniken wird die Welt virtuell, das Ob-
jekt liefert sich "potentiell" aus und treibt sein eigenes
Spiel.

Aus diesem Grunde sind in der Fotografie alle Bilder mog-
lich. Und umgekehrt gibt es keine Tat und kein Ereignis,
das sich nicht im technischen Bild aufhebt und ausléscht;
keine Handlung, die nicht danach strebt, fotoarafiert, ge-
filmt, aufgenommen, virtualisiert zu werden, um in jene
software einzufliefen und unendlich reproduzierbar zu wer-
den. Der Anspruch ist, Gberall potentiell zu existieren
und auf allen Bildschirmen und in allen Programmen pri-
sent zu sein; dieser Zwang wird zum magischen Bedirfnis.
Und wo bleibt bei alledem die Freiheit? Sie bleibt vollig aus.
Es gibt keine Wahl des Fotografierens, keine Entscheidung.
Jede Entscheidung ist seriell, partiell, fragmentarisch,
fraktal. Einzig die Abfolge der partiellen Entscheidungen,
die mikroskopische Serie der Sequenzen und der partialen
Objekte bestimmt den fotografischen Ablauf (wie auch den
Funktionsablauf von Computern und analogen Maschinen) .
Die Struktur des photographischen Verhaltens ist "quan-

124

tisch": ein zufélliges Ensemble punkthafter Entscheidungen.
Und kein Foto wird jemals mehr sein als eine Moglichkeit aus
dem gesamten Programm, von dem aus betrachtet alle Foto-
grafien méglich sind und sich untereinander gleichen und
ausgleichen. Das ist der Taumel der black box; und dieser
Taumel, diese Ungewiliheit der black box setzt unserer
Freiheit ein Ende.

Bin ich nun Mensch, oder bin ich Maschine? Es gibt heute
keine Antwort mehr auf diese Frage: realiter und subjektiv
bin ich Mensch, virtuell und praktisch bin ich Maschine.
Dies bezeichnet einen Zustand anthropologischer UngewifB-
heit; man kann ihn - auf anderer Ebene - mit dem Zustand
der Transsexualitat vergleichen, sowie mit der radikalen
UngewiBheit in den Mikrowissenschaften im Hinblick auf den
Status von Subjekt und Objekt. Im Verhéltnis des industri-
ellen Arbeiters zu technischen Gegenstinden und Maschinen
gibt es keinerlei Ungewifiheit: der Arbeiter steht der Ma-
schine stets in irgendeiner Weise fremd gegendber und ist
daher durch sie entfremdet; er wahrt den Eigenwert der
Entfremdung. Durch die virtuellen Maschinen und die neuen
Technologien jedoch bin ich keineswegs entfremdet. Sie
bilden mit mir einen integrierten Schaltkreis (dies ist das
Prinzip des Interface). Grofi- und Mikrocomputer, Fern-
sehen, Video und selbst der Fotoapparat sind wie Kontakt-
linsen, durchsichtige Prothesen, die derart in den Kirper
integriert sind, daf sie fast schon genetisch zu ihm gehd-
ren, wie etwa pace maker (oder auch jener beriihmte "Pa-
poula" von Philip K. Dick: ein kleines Implantat fir Rekla-
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me, das bei Geburt in den Kérper des Menschen eingepflanzt
wird und ihm als quasi-biologisches Alarmsignal dient). Die
Verbindung mit einem "intelligenten" Terminal ist - gewollt
oder nicht - von derselben Art: es entsteht eine Struktur
der Angeschlossenheit, der Einschaltung (nicht der Ent-
fremdung), ein integrierter Schaltkreis. Die Pragung als
Mensch oder als Maschine ist dabei ununterscheidbar. Das
Virtuelle im allgemeinen ist weder real noch irreal, weder
immanent noch transzendent, weder innen noch aufien; es
verwischt all diese Bestimmungen.

Ob der unglaubliche Erfolg der Videokultur und der kinst-
lichen Intelligenz nicht von dieser exorzistischen Funktion
herriihrt, von der Tatsache, daf sich endlich das ewige
Problem der Freiheit nicht einmal mehr stellt? Bin ich Ob-
jekt, bin ich Subjekt? Bin ich frei, bin ich entfremdet?

Kein Problem mehr mit den virtuellen Maschinen! Weder

seid ihr Subjekte, noch Objekte, weder frei, noch entfremd-
det.

Wenn die Menschen {ber intelligente Maschinen phantasie-
ren und sie sogar erzeugen, so deshalb, weil sie insgeheim
an ihrer eigenen Intelligenz verzweifeln oder unter der Last
einer ungeheuren und zwecklosen Intelligenz zusammenbre-
chen: so beschworen sie diese Intelligenz in den Maschinen
herauf,um damit zu spielen und dariber lachen zu kénnen.
Diese Intelligenz Maschinen anzuvertrauen,befreit uns in ge-
wisser Weise von jeglichem Anspruch auf ein totales Wissen,
gleichwie die Macht Politikern anzuvertrauen uns erlaubt,

Uber die Anmafung, Menschen zu regieren, lachen zu kdn-
nen.
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Wenn die Menschen - wider jede Einsicht - von genialen
und schépferischen Maschinen trdumen, so weil sie an ih-
rer eigenen Schapferkraft verzweifeln oder weil sie es vor-
ziehen, sich ihrer Schopferkraft zu entledigen, um sie erst
vermittelt durch Maschinen auszuliben und zu genieben.
Denn was diese Maschinen bieten, ist zuvérderst das Schau-
spiel des Denkens, und im Umgang mit ihnen frénen die
Menschen lieber dem Schauspiel des Denkens als dem Den-
ken selber.

Nicht umsonst nennen wir sie virtuelle Maschinen: denn
sie halten das Denken auf immer in der Schwebe im hypo-
thetischen Anspruch auf ein totales Wissen. Der Akt des
Denkens ist dabei ins Endlose hinausgezdgert. Die kanfti-
gen Generationen werden die Frage nach dem Denken so-
wenig wie die nach der Freiheit stellen: sie werden, gleich~
sam an ihren Sitzen festgeschnallt, das Leben wie einen
Luftraum durchqueren. Ebenso werden die Menschen der
Kiinstlichen Intelligenz, mit ihrem Computer verbunden,
ihren Gedanken-Raum durchmessen. Der Virtuelle Mensch,
reglos vor seinem Computer, macht Liebe via Bildschirm
und seine Vorlesungen per Telekonferenz. Er wird zum mo-
torisch und wohl auch zerebral Behinderten - der Preis,
den er zahlen muB, um operational zu werden. Wie Brillen
oder Kontaktlinsen eines Tages zu integrierten Prothesen
einer Gattung werden, die den Blick verloren hat, so wird
einst - kann man befiirchten - die kinstliche Intelligenz
samt technischem Zubehor die Prothese einer Gattung wer-
den, der das Denken abhanden gekommen ist.
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Die kiinstliche Intelligenz ist ohne Intelligenz weil sie nicht
artifiziell ist. Wirklich kiinstlich ist der Kérper in seiner
Leidenschaft, sind die Zeichen in der Verfiihrung, die Am-
bivalenz in den Gesten, die Ellipse in der Sprache, die
Maske im Gesicht, der Witz, der den Sinn betiaubt, die
Kunst vielleicht. Jene intelligenten Maschinen jedoch sind
bloB im allerdrmsten Sinne kinstlich, denn sprachliche,
geschlechtliche, wissenschaftliche Vorginge zerlegen sie
bloB In Ihre einfachsten, digitalisierten Momente, um sie
dann nach bestimmten Modellen wieder zusammenzusetzen
und samtliche Moglichkeiten eines Programmes oder eines
potentiellen Objekts aufzubauen. Das Artifizielle jedoch

hat nichts mit dem Aufbau, sondern mit dem Abbau oder
der Umwertung der Realitdt zu tun; Kunst ist die Macht
der lllusion. Jene Maschinen aber sind so redlich, so schuld-
los, so einféltig, daB sie nur rechnen und operationalisie-
ren kénnen, und die einzigen Spiele, die sie zulassen, sind
Spiele der Kombination und der Kommutation. Aus diesem
Grunde kann man sie auch tugendhaft nennen (sie produ-
zieren virtus und nicht nur Virtuelles), denn sie erliegen
nicht einmal ihrem eigenen Objekt und werden auch nicht
vom Wissen verfihrt, hingerissen. lhre Transparenz und
Funktionalitdt, sowie das véllige Fehlen von Leidenschaft
und Kunst machen ihre Tugendhaftigkeit aus. Die Kanst-
liche Intelligenz ist eine Junggesellenmaschine.

Aus dieser Jungfraulichkeit, der vélligen Unkiinstlichkeit
der Maschine folgt der Junggesellencharakter der Telema-
tischen Menschen. So wie er sich vor seinem Mikrocomputer
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oder Textverarbeitungssystem das Schauspiel seines Ge-
hirns oder seiner Intelligenz gibt, so erlebt der Telemati-
sche Mensch durch das erotische Minitel das Schauspiel sei-
ner Phantasmen und seiner virtuellen Sexualitdt. In beiden
Féllen projiziert er seinen sexuellen Genull oder seine In-
telligenz aus sich raus und Ubertragt sie auf die zwischen-
‘geschaltete Maschine. Der Andere als sexueller oder kog-
nitiver Partner ist nie wirklich gemeint, als ob es ein Durch-
schreiten des Bildschirms geben méchte, wie das Durch-
schreiten des Spiegels. Vielmehr wird der Bildschirm sel-
ber gezielt Moment der Interface. Die Maschine (der inter-
aktive Bildschirm) verwandelt den ProzeB der Kommunika-
tion, die Beziehung des einen zum anderen, in einen Pro-
zefh der Kommutation, das heifit in einen Prozefl der Wech-
selwirkung des Selben auf das Selbe. Es ist der Trick des
Interface, daf der Andere praktisch zum Selben wird, daB
die Andersheit verstohlen durch die Maschine eingeschleust
wird. Als Modell der heutigen Kommunikation kénnte der
Minitelaustausch gelten. Man verbindet sich zuerst erotisch
via Bildschirmtext, dann ruft man einander an, dann trifft
man sich und - dann - was tun? Nun, "man ruft 'mal wieder
an", kehrt zum Bildschirm zurick, auf dem es letztlich viel
erotischer zugeht, weil zugleich esoterisch und transpa-
rent. Dies ist die reine Form der Kommunikation, die nur
die Promiskuitdt des Bildschirms und den elektronischen
Text als Filigran des Lebens kennt, wo wir uns in einer
neuen Hohle des Platon wiederfinden und nur noch die
Schatten der fleischlichen Lust an uns vorbeiziehen sehen.
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Wozu sollte man noch miteinander reden, wenn es so einfach
Ist, zu kommunizieren?

Einst lebten wir im Imagindren des Spiegels, der Entzwei-
ung und der Ichszene der Andersheit und der Entfremdung.
Heute leben wir im Imagindren des Bildschirms, des Inter-
face und der Vervielfaltigung,der Kommutation und Vernet-
zung. Alle unsere Maschinen sind Bildschirme, wir selbst
sind Bildschirme geworden und das Verhéltnis der Menschen
zueinander ist das von Bildschirmen geworden. Was auf den
Bildschirmen erscheint ist nicht dazu ausersehen, tiefgrin-
dig entziffert zu werden, sondern soll unverziglich in ei-
nem unmittelbaren Abreagieren, in einem unmittelbaren
KurzschluB der Pole der Représentation abgelesen werden.

Was aber das Funktionieren sogar der intelligentesten Ma-
schine immer vom Menschen unterscheiden wird, ist der
Rausch des Funktionierens, die Lust. Glicklicherweise liegt
es noch jenseits menschlichen Vermogens Maschinen zu er-
finden, die Lust empfinden. Alle Arten von Prothesen kon-
nen dazu beitragen, dem Menschen Lust zu verschaffen,
aber er kann keine erfinden, die an seiner Stelle Lust em-
pfinden. Obgleich der Mensch Prothesen entwickeln kann,
die besser oder an seiner statt arbeiten, "denken" oder sich
fortbewegen kénnen, so gibt es doch keine technische Uber-
tragungsprothese fiir die Lust des Menschen, flr die Lust
Mensch zu sein. Dafiir miiBten die Maschinen eine Idee vom
Menschen haben, sie miBten den Menschen erfinden kén-
nen, was freilich schon zu spét ist, denn sie wurden ja
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eben selber von ihm erfunden. Der Mensch kann Gber das
hinausgehen, was er ist, wahrend Maschinen niemals iber-
steigen kénnen, was sie sind. Die intelligentesten Maschi-
nen sind just das, was sie sind, es sei denn vielleicht im
Falle des Unfalls oder der Funktionsschwiche, die man sich
immer als stilles Verlangen bei ihnen einbilden darf, méch-
te. Sie kennen nicht diese ironische Uberwirkung, diesen
UberschuBl an Funktionalitat, worin gerade die Lust oder
das Leiden besteht und wodurch sich die Menschen von ih-
rer Zweckbestimmung entfernen und sich ihrem Schicksal
nidhern. Schlimm genug fiir sie, nie wird eine Maschine die
ihr zugedachte Operation Ubersteigen kénnen, womit sich
vielleicht die tiefe Melancholie von Computern erklart...
Alle Maschinen sind Junggesellenmaschinen.

(Das kirzliche Auftauchen elektronischer Viren bietet al-
lerdings eine bemerkenswerte Ausnahme: man konnte sa-
gen, dab sich darin eine Schadenfreude der Maschinen of-
fenbart, perverse Effekte zu erzeugen oder zu steigern
und ihre ZweckméaBigkeit durch ihre eigene Operation zu-
nichte zu bringen. Das ist eine ironische und spannende
Wendung. Es kénnte sein, dafl sich die Kanstliche Intelli-
genz mit dieser neuesten viralen Pathologie selbst paro-
diert und so eine Art wirklicher Intelligenz entwickelt.)

(Deutsch von Matthias Rdb)
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