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- Einleitung - . 2

»In 10000 Meter Hohe sind wir alle Realisten!« Daran hat ein-
mal kiihl der Oxforder Zoologe Richard Dawkins erinnert.! Auch
ohne Angst vorm Fliegen wissen wir dann, daf} viele unserer Sit-
ze — die Berechnungen und Konstruktionsanweisungen der Inge-
nieure — sehr schnell graue Theorie werden kénnen. Die Welt ist
kein Text. Denn sie richtet sich leider nicht notwendig nach dem,
was wir iiber sie sagen und denken. Wie kénnen wir dann aber
ein Wissen iiber die Welt haben, das sich in fiir wahr gehaltenen
Gedanken und behaupteten Aussagen ausdriickt? - TIPS

- Um diese Frage drehen sich seit alters her viele erkenntmstheo-
retische Kontroversen. Die Aufsitze dieses Buches reihen sich in
die Diskussion dieser Frage ein und_helfen hoffentlich mit, das
Schwungrad der Kontroverse ein wenig voranzutreiben. Sie fallen
in eine postkonstruktivistische Ara. Damit ist gemeint, daff ihren
Autoren und Autorinnen lingst schon der Verzicht auf eine einfa-

. che Antwort zur Gewohnheit geworden ist, die sich bei der Frage

»Wie kénnen wir Wissen von der Welt haben?« nahelegt. Die Ant-
wort nimlich, uns sei ein solches Weltwmsen durch unsere Slnne
moglich. o

Wer so ohne erklarende Zusatze antwortet, denkt smh d1e
menschlichen Sinnesorgane als verliflliche Botschafter wenigstens
der menschlichen Umwelt und die_sinnlichen’ Wahrnehmungen
als meist zutreffende Protokolle déssen, was der Fall ist. Diese
Verlifilichkeit und Korrekthelt, so die Antwort welter, verdan-
ken sich dem Umstand, dafl wir als Wahrnehmende eine passiv-
rezeptive Haltung einnehmen: Denn je weniger wir tun, desto

weniger Fehler begehen wir..Unsere Irrtumsanfilligkeit sinkt in

dem Mafle, in dem das Maf} unserer diskursiven Urtellstatlgkelt
abnimmt.. Weil wir im ‘Wahrnehmen passiv-rezeptiv und nicht
aktiv-projektiv sind, fungieren unsere Smnesorgane wie Fenster
zur Welt. -7 one ] e ot I

Diese Auffassung vom Wahrnehmen als einem passwen Regl—
strieren der Welt drauflen und der inneren Natur. ist. buchstib-
lich genommen falsch. »Die Unschuld des Auges ist eine Fabels,
bemerkte lakomsch der Kunsthlstonker und Kulturtheoretlker

H Zitien nach Collins (1995), S. 13§, 00 ‘
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Ernst Gombrich vor geraumer Zeit? Das Auge und genereller
unsere Sinne funktionieren nicht wie ein Spiegel der Welt, der blof}
abbl!de; und uns so entdecken liflt, was der Fall ist. ’

- Die aktive,’ konstruktive : Dimension "in- unseren. sinnlichen
Erfahrungen ist aber beileibe nichts Neues: Sie war bekannt, lan-
ge bevor die Rede »Alles ist konstruiert!c keine Begriindun’gsla-
sten mehr mit sich zu fithren begann. Und sie war auch Gegen-
stand griindlicher spekulativer und empirischer Untefsuchunien
»A'nsc}'lauungen ohne Begriffe sind blind«.> Kants beriihmte The-
sen seiner Kritik der reinen Vernunft stammt aus dem Jahre 1781

i+ Auch ist es weder neu noch aufregend, zu sagen, Aussagen wiir-
den konstruiert, indem Ausdriicke einer Sprache nach bestimm-
ten Regeln zu Sitzen komponiert und diese- Sitze nach gewis-
sen Gebrauchsregeln verwendet werden. Gewif}, wir konstruieren
zwar Aussagen, und ihre Bedeutung ist davon bestimmt, welche ‘
Bedeutung wir mit den von uns gebildeten Sitzen verbinden. Die
Aussage beispielsweise, daf da eine Bank ist, hingt in ihrer Bedeu-
tung davon ab, wie wir den Satz »Da ist eine Bank« verstehen;
ob wir denken, mit thm werde zu verstchen gegeben, dafl sich am

Ausgang des Parkes eine Sitzgelegénheit findet, oder ob wir den-

ken, mit ihm werde zu verstchen gegeben, es bestiinde dort die
Maéglichkeit, Geld zu holen. : SIS
- Aber ob diese Aussagen wahr sind; liegt nicht an uns, sondern
fiaran, ob die Gegenstinde der Aussagen tatsichlich so ’sind “wie
in derf Aussagen dargestellt; ob das braune Ding dort iatsicl’llich
eine Sitzbank ist, und ob in diesem Gebiude da vorne von irgend
jemandem - unter Bedingungen versteht sich - tatsichlich Geld
ausgezahlt wird. »It takes two to make 2 truth«, sagte der Sprach-
philosoph John L. Austin einmal.* Es braucht einerseits uns Auto-
ren der Aussagen, die wir mit den Aussagen bestimmte Bedeutun-
gen verbinden, und es braucht andererseits die von uns unabhingi-
gen Gegenstinde ~ die Welt und andere Personen —. tiber die diefe
Aussagen etwas aussagen.” ' . noeuc L G
- Eineandere konstruktivistische These hingegen ist kein G;mein-
gut: die These, daf} auch die Aussagengegenstinde erst im Zuge
der- Konstruktion ‘der  Aussagen - konstruiert werden «Wﬁrdegn
Denn in der Konsequenz dieser These scheint es so zu sein, daﬁ.

(BT i

2 Gombrich (1/9785,’53373',“” R e R R o L IS
3 Kant (1781), A51/B 75,
4 Austin (1950), S. 124, Anm, 1.
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die Unabhingigkeit der Wahrheit einer Aussage von uns verloren-
geht; und damit scheint die Wahrheit und Falschheit von Aussa-
gen iiberhaupt zu verschwinden. Die Aussagengegenstinde, deren

Dasein oder Sosein die Wahrheit oder Falschheit unserer Aus- .-

sagen bestimmt, sind ja auch unsere Konstrukte. Entsprechend
scheint die Mdglichkeit von Wissen verlorenzugehen, Denn Wis-
sen schliefit Wahrheit notwendig ein; kein Wissen ohne Wahrheit.

v

Damit wird die Frage »Wie ist Wissen moglich?« sinnlos.. -~
Stand am Anfang der Uberlegung blof8 der Ausschluf einer zu
einfachen Antwort auf die Frage, so hdrt am Ende die Frage auf;
sinnvoll zu sein. Dazwischen liegt im Zuge einer Radikalisierung
des Konstruktionsgedankens eine Ausdehnung der Menge dessen,
was das Resultat von Konstruktionen ist. Dawkins’ spitze Bemer-
kung enthilt die Empfehlung, den Weg noch einmal gedanklich zu
durchlaufen, der an ein solches Ende fithren soll. =2 = w”

- Dazu gehért eine Klirung von Begriffen wie Konstruktion, Wis-
sen, Objektivitit und Wahrheit. Dieser Aufgabe dienen die Beitri-
ge im ersten Teil des Buches: I. Zwei Dimensionen von Wissen: Die
Wabrheit von Aussagen und die Objektivitit von Uberzeugungen.

+ Bevor man weitreichende Konsequenzen aus dem Konstrukti-
vismus des menschlichen Wahrnehmens, Denkens und Urteilens
zieht, sollte man priifen, was die Rede von der Konstruktion
sinnvollerweise eigentlich ‘meint. Das unternimmt Ian Hacking
in seinem Beitrag Soziale’ Konstruktion beim Wort ‘genommen.
Hacking besteht darauf, dafl man das Element der buchstiblichen
Bedeutung in der Konstruktionsmetapher im Auge behilt: daf§
»Konstruktion« eine instrumentalistisch zu verstehende Bedeu-
tung hat und soviel wie »Bauen« oder »Zusammensetzen von Tei:
len« besagt. Nichts in dieser buchstiblichen Bedeutung von »Kon-
struktion« schliefft aus, dafl komponierte, aufgebaute Wahrneh-
mungen, Gedanken und Urteile in'dem iibertragenen Sinn »kon-
struiert« sind, in dem man beispielsweise von Vorwiirfen sagt, sie'
seien »konstruiert«, will sagen, sie seien gegenstandslos. ! =

. Dementsprechend ist mit dem Konstruktivismus der mensch-

lichen Kognition nicht schon die. Méglichkeit von ‘Wissen und
Wahrheit verbaut. Ein klarer und haltbarer Begriff von Konstruk:
tion nihrt vielmehr fiir Hacking Zweifel an gewissen metaphy-<
sischen Kommentaren zu den Resultaten unseres Wahrnehmens,
Denkens und Urteilens tiber die Welt. Zum Beispiel Zweifel an

dem Kommentar, dafl das Buch der Natur oder genereller die

Ir
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objektive Realitit nur eine Lesart zuliflt,'und zwar genau die; die
in naturwissenschaftlich gebildeten” Erkenntnissen ausgedriickt
wird; oder Zweifel an dem Kommentar, die Wahrheit einer Aussa-
ge bestiinde darin, dafl diese Aussage eine Tatsache darstellt, die
jenseits ihres Dargestellt-Werdens noch ein eigenes Dasein hat,
so wie ein Fisch tief unten im Ozean ein Dasein fiihrt jenseits
davon, ob er je ins Bild einer neuartigen Unterwasserkamera gera-
tenkann., LDt Dt e
- »Der Preis fiir die Metapher ist stindige Wachsamkeit«. Dieses
bekannte Diktum gilt auch fiir die Konstruktionsmetapher. Insbe-
sondere mufl man sorgfiltig darauf achten, ob die Verwendung
des Konstruktionsbegriffs einen Gegensatz zu der ‘Méglichkeit
erzeugen mufl, etwas Unabhingiges zu entdecken. »Konstrukti-
on« und das mit ihm verwandte Begriffswort »Erfindung« zieht
von seiner Bedeutung her nicht schon die Konsequenz nach sich,

_ daf} Konstruktion und Entdeckung in einem Gegensatz stehend

gedacht werden. Daran hat vor Lingerer Zeit beispielsweise der bri-

tische Logiker William Kneale erinnert.® Ausschliefende Gegen-

sitze sind das eine, Unterschiede sind das andere. - Fersiy nded
" Die Beitrige des ersten Teils in diesem Buch, die sich zu
Hackings Beitrag hinzugesellen, behandeln die Begriffe der Wahr-
heit, der Objektivitit und des Wissens auch unter dem Aspekt
einer Unterscheidung zweier Dimensionen des aussageformigen:
Wissens von Menschen: in Hinsicht auf die Dimension der Objek-
tivitdt von Uberzeugungen iiber die Welt und in Hinsicht auf die
Dimension der Wahrheit von Aussagen iiber die Welt. - ..°.: {
. Die Objektivitit unserer Uberzeugungen ist nichts, was uns ein-
fach zustoft. Wir miissen nach ihr streben: Dieses Streben nach:
Objektivitit schlieft das Bemiihen ein, geeignete Mittel herzustels
len - zu konstruieren —, mit denen wir uns auf Distanz zu unseren
Vorurteilen bringen kénnen. Und es schlieflt die Anstrengung ein,
diese entrelativierenden, dezentrierenden Mittel auch zu benutzen.
So gesehen, stellen wir die Objektivitit unserer Uberzeugungen
her, die fiir Wissen nétig ist. Aber wir stellen nicht die. Wahrheit
der Aussagen iiber die Welt her, von denen wir iiberzeugt sind,
Ob die Bedingungen fiir die Wahrheit unserer ‘Aussagen iiber die
Welt erfiillt sind, liegt nicht an uns. Das Wahrsein einer Aussage;
ist unabhingig davon, daf§ sie fiir wahr gehalten wird. .. 2; .
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: Diese Unabhingigkeit von Wahrheit ist der Aus'gan'g.spunkt vie-
ler philosophischer Versuche, den Begriff der.\Wahrhelt zu_er}.lel—;
len. Crispin Wright unternimmt in seinem Beitrag Wahrbeit eine.
Neubesichtigung dieser traditionellen Debatt.e. Auf der Grundla-
ge seiner eigenen Wahrheitstheorie® macht \Wflght gelt.en.d, dafl die
Unabhingigkeit der Wahrheit keine sonderlich restriktiven Kon-
sequenzen dafiir hat, wo man {iberhaupt von Wahrheit sprechen
darf; ob nur im Bereich unserer Aussagen iiber die Natur qderf
auch zum Beispiel in den Bereichen dessen, was uns moralisch
mififillt oder isthetisch gefille. Gewif, es gehért'zpm Mmm_xal+ ,
sinn von Wahrheit, dal »ist wahr« so viel bedeutet wie »stimmt
mit der Wirklichkeit iiberein« oder »sagt, wie die Dinge wirklich
liegen«. Das ist die korresponde'nz'theoxjetis:ché Bedeutungskom: -
ponente des Wahrheitspriadikats. Mit ihr wird aber noch nichts
in Hinsicht auf das Wesen der Dinge festgelegt, von denen die
Wahrheit einer Aussage abhingt und mit denen die Aussage iiber-
einstimmt, wenn sie denn wahr ist.- Mit den »Dingen« miissen’
nicht blof so etwas wie George Edward Moores Hinde oder der
beriihmte Stein von Dr. Johnson gemeint sein. Es konnen unter
anderem auch Handlungen oder Verhaltensweisen, zum Belsplfel
ein respektloses Verhalten gemeint sein. In diesem Fall hingt die
Wahrheit eben davon ab; wie jemand sich wirklich verhalten hat.
Die Aussage »Er hat es an dem gebotenen Respekt missen lassen«,
in der sich ein moralisches Urteil ausdriicken kann, ist Wahr,. wenn'
die Dinge so liegen, wie in ihr dargestellt — wenn er es ‘w1flgl{qh
an dem gebotenen Respekt hat missen lassen. — Ebensowenig wie
Hilary Putnam in seinem Beitrag Ethik: In den Stromungen Kurs
halten schlieflt Crispin Wright die Moglichkeit moralischer oder
asthetischer Wahrheit aus. = Sl fawsnanss o B aacs
= Allerdings sagt Wright in seinem Beitrag — anders als Putnam —
thematisch bedingt ausdriicklich nichts zu der Frage, unter wel-
chen Bedingungen wir uns die Wahrheit zutrauen diirfen, das*
heiflt unter welchen Bedingungen wir etwas zu wissen beansgru-
chen diirfen. Solche Bedingungen sind Bedingungen fiir die Objek-
tivitit unserer Sichtweisen und unserer’ Uberzeugungen. “Wenn
man beispielsweise sagt: »Er hat es wirklich an dem gebotenen
Respekt missen lassen«, dann meint man ja: Er hat es ~ pb]g.k.tw
betrachtet — an dem gebotenen Respekt missen lassen. Der Zweifel

6 Vgl. Wright (2001). - .0 27 yming o wmes v " st Do
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an der Méglichkeit einer solchen objektiven Betrachtung ist aber
gerade ein Motiv fiir die Frage, wie es moglich sein soll, etwas iiber
die Welt draufien und iiber uns zu wissen... . =~ .- S

- Diesem Zweifel wenden sich mit unterschiedlichen Akzenten.

Thomas Nagel, Matthias Vogel und Sandra Harding zu. Thomas
Nagel behandelt in seinem. Aufsatz Relativismus und Vernunft:
eine Steigerungsform dieses Zweifels, nimlich den Einwand gegen.
die Maoglichkeit von Objektivitit als einer Bedingung fiir Wis-
sen. Danach kann es keine Objektivitit geben, weil eine objek-
tive Betrachtung der Welt unméglich ist. Denn Betrachtungswei-

sen erfolgen immer aus einer partikularen Perspektive, sei es aus. -
der Sicht eines einzelnen, sei es aus der Sicht einer Gemeinschaft.

So weigerte sich ein Moslem bei der Zeremonie seiner Einbiirge-
rung in Hanau bei Frankfurt am Main, der Biirgermeisterin die
Hand zu geben. Aus sciner Perspektive war dieses Verhalten nicht
respektlos, sondern fromm. Demgegeniiber mag es fiir Frankfur-
ter Egalitaristen eine Verweigerung des Respekts gegeniiber einer
Frau sein.” Nagel bestreitet nicht die Moglichkeit solcher Konflik-
te zwischen Perspektiven. Er argumentiert vielmehr gegen eine’
Konsequenz, die der Relativist daraus zieht; nimlich dafl alles, was
wirklich ist (was zum Beispiel wirklich respektlos ist), nur aus
einer bestimmten, partikularen Perspektive als wirklich konstru-
iert ist. Eine solche Perspektive wird von demjenigen, der sie hat,
in dem ethnozentrischen Bekenntnis ausgedriickt: »So sehen wir
eben die Dinge.« »Das ist eben meine Lebensform.« .. .. 0,
Nach Nagel kann man aber diese Perspektive gerade nicht ein-
nehmen, wenn man sich um eine verniinftige, das heifit begriind-
bare Sicht der Dinge bemiiht. Die Festlegung eines Urteilenden in
einem prisumtiv begriindeten Urteil vertrigt sich fiir den Urtei-
lenden nicht mit dem Vorbehalt, sein Urteil sei blof die Folge
einer nicht weiter begriindbaren Perspektive, die er eben hat, ohne
etwas dafiir zu kénnen. Denn die Festlegung auf sein Urteil ist die
Folge von Griinden. Diese Griinde kdnnen als Griinde nicht wirk-
sam sein, ohne da man sie sich selbst zu eigen gemacht hat.” - ...
Nagel nennt die motivbildende Uberzeugung, die hinter seinem
Argument gegen einen relativistischen Konstruktivismus steht,
eine cartesianische Intuition. Dabei ist an den Descartes der Vier-
ten Meditation zu denken, der - ebenso wie spiter Kant - sagt, dafl.

7 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30.3.1995 (Lokalausgabe) S. 55.° - .
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»wir zum Bejahen oder Verneinen, zum Befolgen oder Meiden des-
sen, was uns der Verstand vorlegt, so veranlafit werden, dafl wir
uns von keiner dufieren Gewalt dazu bestimmt fiihlen<®. Nagel.
bezieht sich nicht primir auf den cartesianischen Gedanken, das
Bewufitsein von einem Gedanken begriinde einen »unwiderlegba-
ren, infalliblen und umfassenden« Wissensanspruch, wi¢ Matthias
Vogel in seinem Aufsatz schreibt. . oo 7 e

-'Dieser Fall von Wissen, der Fall des Selbstwissens, bildet in der
neuzeitlichen Erkenntnistheorie des Westens oft den beispielge-
benden Fall, an dem eine Untersuchung des Wissensbegriffs aus-
gerichtet wird. Genau diese Ausrichtung wird von Matthias \fogel:
in seinem Beitrag Wissen wir, was wir denken?.zurﬁckgewmsen.
Dabei kniipft er an Wittgensteins These an, dafl Sb'.t.Ze; in'denen
man die eigenen Bewufitseinszustinde wiedergibt, nicht als Aus-
druck von Wissen oder von Erkenntnis verstanden werden diirfen.
In einem Bewufltseinszustand sein ist etwas anderes als Wissen zu
haben. Sich seiner Gedanken bewufit sein ist ein Bewufitseinszu-
stand und demgemif kein Fall von Wissen. Vogel begriindet diese.
These mit dem Argument, dafl nur korrigierbare Uberzeugungen’ -
Wissen sein kdnnen. Denn Wissen ist ein Erfolgsbegriff und von:
Erfolg kann man sinnvollerweise nur reden, wo au_ch Miﬁerff)lg
méglich ist. Eine angemessene Erliuterung des\Wlssensbegl.'lffs
mufl deshalb Bedingungen fiir Wissen so spezifizieren, dafl ihre
Nicht-Erfiillung ein Fall von Irrtum (Miflerfolg) und nicht bloff.
ein Fall von Unkenntnis ist. Do R

- »Objektivitit« spielt: zumindest in sogenannten mternahs'u-
schen Theorien des Wissens oft die Rolle eines Namens fiir ein,
ganzes Biindel von Einstellungen, die zur Erfiillung dieser Bec!m—
gungen fiir Wissen nétig sind. - Internalistische Wissex}stheorlen
verlangen, dafl das Erfiilltsein der Bedingungen fiir Wissen dem.
Wissenden zuginglich ist. Wenn rechtfertigende Griinde.zu die-
sen Erfordernissen gehoren, dann diirfen sie nicht bloff von aufien,
(=extern) erfafibar sein. Sie miissen dem Wissenden bekannt wer-
den kdnnen. Griinde kann ein Wissender demzufolge nicht haben,
so wie man vielleicht einen Fleck auf dem Riicken des Jacketts hat.!

- Folgt man Sandra Hardings Uberlegungenin ihrem Beitrag Star-
ke Objektivitit, dann darf man aber die fiir Wissen erforderlichen
Einstellungen nicht allein als ein Bemithen um NeutraliltéIt ver-

4

8 Descartes (1641), § 8, S. 105; vgl. Kant (1785), 3. Abschnitt, 8. 83 x5y i
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stehen. Die Objektivitit kann durch ein Bemiihen um Neutralitit
auch geschwicht werden. Es ist fiir Harding problematisch, »simt-
liche sozialen Voraussetzungen, Interessen und Werte eliminieren

zu wollen<®; Denn ohne den Kontext bestimmter kommunikati- .

ver und ‘evaluativer Voraussetzungen verlére das aussageformige;
menschliche Wissen seine Pointe, nimlich die Kenntnis relevanter
Wahrheiten zu sein. Die Bemiihung, solches Wissen zu erwerben,
ist in modernen’ Gesellschaften offenkundig ein stark arbeitsteili-
ger, materiell aufwendiger sozialer Prozef. Zu ihm gehért ganz.
wesentlich das konstruktive Zustandebringen von (wissenschaftli-
chen) Aussagen iiber die Welt; Wenn man diesen Konstruktivis-
mus der gemeinschaftlichen Aussageproduktion beachtet, dann’
wird die Pointe des Habens von und des Strebens fach Wissen:
deutlicher und mit ihm die erforderliche Objektivitit. Denn man
stellt sich eher die Frage »Wozu?«, wenn man den Aufwand des
Strebens nach Wissen betrachtet. In den meisten . Analysen des
Wissensbegriffs wird meistens nur intuitiv davon ausgegangen,
daB das, was gewufSt wird, der Inhalt von ' Uberzeugungen ist.
Wenn man wie Harding beachtet, daf} das Streben nach Wissen auf’
die Kenntnis relevanter Wahrheiten in einem wertenden Kontext’
gerichtet ist, dann wird dieser Ausgangspunke einsichtig. i
Die Beitrige des ersten Teils I. Zwei Dimensionen von Wissen
Die Wabrheit von Aussagen und die Objektivitit von Uberzens
gungen enthalten gewifl kontroverse Antworten z. B. auf dié Frage:
nach den epistemologischen Folgen des konstruktiven Eleménts:
in der Kognition, auf die Frage nach dem Gewicht cartesischer
Argumente in der Erkenntnistheorie oder auf den Zweifel, wie:
aussagekriftig die Analysen semantischer Begriffe wie Wahrheit,
wirklich oder Tatsache iiberhaupt sein kénnen, Ungeachtet dessen
gibt es eine Gemeinsamkeit, nimlich die Uberzeugung, daf8 man
Fallibilist sein kann, ohne Skeptiker zu werden: Man rivime ein,
daf wir uns in jeder einzelnen, wirklich wichtigen Hinsicht auf die
Welt irren kénnen, und beharrt zugleich auf der Méglichkeit, ein
Wissen zu haben, das etwas in der Welt entdeckt sein 1iflt. Diese
Uberzeugung grundiert auch die Beitrige im Teil 11 Die Festigung:
von Uberzengungen im Kontext von Wissensanspriichen.: 2%,
- Wolfgang Detel geht dabei in seinem Beitrag Wissen und Kon-
text am ausfithrlichsten auf die Frage ein, wie sehr im Kontéxt von'

9 Siehe in diesem Band S. 170, ¢ . % broax G o cze
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Wissensanspriichen Uberzquungen so gefestigt werden mﬁsﬁ?{l’
dafl auf skeptische Zweifel an der Erkennbarkeit von Wahrheit
und Falschheit geantwortet werden kann. Dabei engwmkelt er in
einer Auseinandersetzung mit anderen Antworten einen modera-
ten epistemologischen Kontextualismus. Wissen kann sinnvoller-
weise nur relativ zu einem bestimmten epistemischen Kontext des
Wissenden beansprucht werden. In dieser Lage werden zu Recht
bestimmte Mdglichkeiten, falsch zu l}egen, ignoriert. Dafl fil.es;
Maéglichkeiten zu Recht ausgeschlosse.n awerden,; verdankt sich
aber nicht solchen Griinden, die sich memals_ als schlechte erwei-
sen koénnen, Es kann sich darum herausstgl!en, daf das Recht, mit
dem man bestimmte Moglichkeiten ignoriert hat, unangebracht

'g"?vlzleif:;r:sg:stotrotz mufl man mit der Annullierbarkeit des Rechts
nicht den skeptischen Zweifel anerkennen. Denn gegen diesen’
Zweifel kann man eine Voraussetzung fiir das Haben von Gedan-
ken, mithin von Uberzeugungen geltend machen. Wer Gedanken
hat, muf bereits mit der Welt verbunden sein, i.iber dle. e{-Gedan-
ken zu haben glaubt. Genau diese Weltverbt'méenhenf ist nach:
Detel aber unter skeptischen Annahmen unméglich. Seine These:
von einer teleosemantisch begriindbaren Weltverb'undenhelt leug-
net freilich nicht die aktive; konstruktive Rolle, dle. der mgnsshl{:
che Geist bei der Herstellung dieser Verbindung sP;glt.' yitnrden
= Wolfgang Detel leuchtet vor allem aus; was in dexj. .Welt;'ver-
bundenheit eines Denkenden impliziert ist. Demgegenub‘q rich-
tet Lutz Wingert in seinem Beitrag das:Augenmerk auf dle](?n'lgei
Art von Weltverbundenheit, die einen Wissenden charakterisiert:
(Die eigenen Sinne und die fremde Stimme. Uber den mehrfachen’
Grund unserer Wissensanspriiche). Dabei geht er der Frage nafht
wie sinnliche Erfahrungén einerseits und zweifell?ezogene Begriin-
dungen andererseits zu dieser Weltverbundenheit bemv'agen.'.V(/i.n-5
gert privilegiert weder die eine noch d}e ande{e Komponente. Die
eigenen sinnlichen Erfahrungen und die Be.grundungen gﬁgen_ubexj
den Zweifeln einer unabhingigen epistemischen Autoritit bl}den‘
nur zusammen die Grundlage fiir menschliche Wissensanspriiche.
Diese Tandembeziehung griindet nicht einfach in dem sctlhqhten;
Umstand, daf} es oft ratsam ist, sowohl ander;n zuzuhdren als!
auch die eigenen Augen offen zu halten. Sie basiert nach Wingert
auf bestimmten begrifflichen Verbindungen zwischen Erfahrugg_
und Diskurs im Kontext von Wissensanspriichen: « &./:» 1

- i
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Catherine Elgin teilt in threm Beitrag Erkenntnistheoretisches’

Gleichgewicht Wingerts Sinn fiir Gleichgewichte. Allerdings ver-
folgt sie das anspruchsvollere Ziel »einer reflektierenden, sich
selbst korrigierenden Erkenntnistheorie«.”® Aufgabe einer solchen
Erkenntnistheorie ist es, anzugeben, wie die Fehlbarkeit unserer
Uberzeugungen iiber die Welt in unserer geistigen Okonomie pro-
duktiv verarbeitet werden kann. Elgin bemiiht sich mit dieser Auf-
gabenstellung darum, einzul6sen, was zum Beispiel Wilfrid Sellars
gegen die Anhinger einer Letztbegriindung von Wissensansprii-
. chen vorgebracht hat: »[ ... ] Empirical Knowledge, like its sophis-
ticated extension, science, is rational, not because it has a founda-
tion but because it is a self-correcting enterprise which can put any
claim in jeopardy, though notall at once.«!' | - . i
- Der :Umgang mit Irrtiimern ist unter diesem Gesichtspunkt
fiir die Festigung von Uberzeugungen im Kontext von Wissens-
anspriichen wesentlich. Obgleich Elgin den Prozef§ der Bildung
und Aufrechterhaltung von Uberzeugungen als Herstellung und
Bewahrung von Kohirenz begreift, muf} sie Irrtiimer ‘deshalb
‘nicht zu bloflen Ungereimtheiten in einem Netz von Uberzeu-
gungen umdeuten. Denn zu den Festlegungen, die wir vor allen
Erkenntnisbemithungen eingegangen sind, gehort die Forderung,
dafl wir bei dem, was wir iiber die Welt zu behaupten wagen, dem
' Rechnung tragen, was wir — auch von anderen — erfahren. =i "
Catherine Elgin konzentriert sich auf erkenntnistheoretisch for-
mulierbare Bedingungen fiir ein Gleichgewicht von Uberzeugun-
gen dariiber, was der Fall ist. Unsere Uberzeugungen beschrinken
sich = auch nach Elgin - nicht auf solche Tatsacheniiberzeugungen.
Wir: hegen auch Uberzeugungen dariiber, was der Fall sein soll,
Nun gehort es aber zu den ziemlich stabilen Bestandteilen unserer:
modernen, westlichen, verwissenschaftlichen Kultur, zu glauben,

A

_dafl solche Uberzeugungen nur schwerlich den Anspruch einlésen

koénnen, Wissen zu sein, . - . -

-~ Die Frage, ob das Herz des Patienten schlecht arbeitet, wie die
Arztin zu wissen meint, 1t sich mit besser begriindeter Gewifi-
heit beantworten als die Frage, ob die Lehrer schlecht arbeiten,

.wie die Bildungsministerin zu wissen glaubt. Im ersten. Fall zih-

len als Griinde Aussagen ~ zum Beispiel iiber die Funktion des

e B I PR T &

10 Siehe in diesen Band S. 2030, ol
11 Sellars (1963), S. 170. -
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Herzens -, die anzuerkennen keine vs{ertende Perspektive vefla}xlngt.
Im zweiten Fall ist das anders. Was eine gute I:ehre:rm auszeic l?et
und entsprechend was Lehrer. leisten sollen, ist mcl'}ts, ;vas o ne_,
cine vorgingige Bindung an eine vivertende Perspektive ea}ntlzvor
tet werden kann. Weil der Status, ein guter Lehrer zu sein, ein Kon-
strukt gewisser Wertungen ist, gibtes—so der Gedanke. weiter —in
diesem Fall nichts iiber die Welt zu wissen. Allenfalls gibt es etwas |
iiber unsere wertenden Perspektiven kenqenzulern'en. d' S :
;- Hilary Putnam bestreitet in seinem Beitrag Ethik: Iﬁ den }fIra:
mungen Kurs balten, daf diese l.>e1d.en Fille, der,‘Fa es1 er:
zens und der Fall der Lehrer, W{rkllch s0 verschn;de'n gelagert:
sind, wie oft behauptet wird. »Wir Peﬁnden. uns nie in der :,on
den Positivisten imaginierten Lage, in der wir einen grofien or-
rat an Tatsacheniiberzeugungen, jedoch k.elne Werturteile besit-
zen.« Denn es werden immer »gerechtfertigt behauptl?are Auss?:-_
gen iiber bestimmte Werte — dariiber, daﬁ,etwas plausibler, /Eoba—
renter oder einfacher als etwas anderes ist — von dem Bemiihen,
Wissen zusammenzutragen, vorausgesetzt [...} sell?st_lx? f.lér para-
digmatischen Wissenschaft der Phygk«“. . - S; :
Fithrt dieses Argument aber nicht zu einem Pyrrhus-sieg,
wonach die Moglichkeit von Wiss_en da:r\'ik')er, was der Fal} l;st,
genausowenig besteht wie die Mé’)ghchlfelt eines Wissens "daru ef,
was der Fall sein soll, ganz einfach weil auch Tatsach?nuberzeu"
gungen an Werturteile gebunden sind? Nach Putnam m.cht'.. Denn
die mifliche Konsequenz ergibt sich nur, wenn man die fu:ﬁ Wl;—
sen notige Objektivitit von Uberzeugungen an einen Mafista
bindet, der keinerlei Bezug auf das he}t,- wis vernunfnger_wels‘e
von Menschen fiir relevant erachtet vs.nrd. Diese Be'zuglomgkflllt
zu behaupten verlangt aber eine gewisse metaph):smche EerS' -
lung. Und diese Erzihlung ist nach Putnam unbe'grundeter a sh ie
Annahme von Wissensanspriichen auch im Bereich des ethischen
Soil)eirelsl:neisten der in diesem Buch versaxjrlrx}elten P.xufsitze gehen
auf eine Vorlesungsreihe zuriick, die wir im Institut der Ii(l;llo—
sophie an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt
am Main veranstalteten. Ohne die sehr gro.iizuglge Unterstiitzung
der Deutschen Bank im Rahmen ihrer Stlftungsgastprc?.fessur' an
der Goethe-Universitit Wissenschaft und Gesellschaft wiren diese

12 Siche in diesem Band S. 299 fiir das erste Zitat, S. 291 fiir das zweite Zitat.
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Vorlesungen nicht zustande gekommen. Dafiir, insbesondere aber: ; £ I. )
aulclh fclllr die tiber den Rahmen der Stxft‘ungsgastprqfes"sur hinaus- Zwe i Dimensionen von Wissen:
gehende Beteiligung an den Ubersetzungskosten, méchten wir . .
der Deutschen Bank nachdriicklich danken: Ohne die Uberset- Die Wahrhelt von Aus_sagen _
I zer der englischsprachigen Beitrige wire dieser Band ebenfalls o , .~ o o e
i ‘50 nicht zustande gekommen.. Fiir ihre gewissenhafte Arbeit sei . und die Ob] ektivitat von

deshalb Gerson Reuter und Eva Gilmer gedankt. Ein besonderer | _ - Uberzeugungen ‘
Dank gebiihrt Eva Gilmer auch fiir die Miihe, die sie sich bei der | a : R o
Betreuung des Literaturverzeichnisses und der Fahnen gemacht B I
hat. Unseren Studenten in Frankfurt, Oldenburg und Dortmund
mochten wir dafiir danken, daf wir mit ihnen Facetten der hier
behandelten Probleme diskutieren und gewisse Losungsansitze.
mit ihnen >ausprobieren< konnten.' Die Studierenden des Frank-
furter Instituts haben dariiber hinaus mafigeblich dazu beigetra-
gen, dafl unsere auslindischen Giste aus Harvard, New York, Los -
Angeles, Toronto und St. Andrews die Diskussionen an einer deut-
schen Universitit genossen haben. L pahes N
Matthias Vogel ~ o P
Lutz Wingert . ... 5 »foip = 2 snan
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gen ablehnt, ist es schrecklich verlockend, an ihrer Stelle etwas
anderes hinzuzufiigen: »2 + 2 = 4, und Grausamkeit ist nicht nur
fiir uns bose, sondern absolut gesehen.« Sollte das jedoch der Ver-
such sein, iiber die Ablehnung der Einschrinkung hinauszugehen

diirfte dics ~ in den unsterblichen Worten Bernard Williams — ein
Gedanke zu viel sein. Ein solcher Gedanke wiirde die ungliick-
hch? Konsequenz nach sich ziehen, dafl wir letztlich doch dem
?ub]ektivismus anheimfallen, solange wir nicht etwas Positives an

jener Stelle einsetzen konnen. Es wire besser, konnten wir bei

b?stlm'mten Arten von Urteilen und Argumenten stehenbleiben

die weitere Qualifizierungen weder erlauben noch erfordern. Dies,
scheint jedoch ein Ausmafl philosophischer Willensstirke zu ver-
langen, das fiir die meisten von uns unerreichbar ist. .

.- Aus dem Amerikanischen von Gerson Reuter
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w0 Matthias Vogel -
' Wissen wir, was wir denken?' -

. ich sage vom Andern »Er
A .« . -+ % scheint zu glauben ...« und
’ : .. Andere sagen es von mir,
- .. Nun, warum sage ich’s nie
j ) E ¢ von mir, auch dann, wenn es
B ST e die Andern mit Recht von
Co : : : mir sagen? — Sehe und hore.
ich mich selbst denn nicht? -
Man kann es sagen.

L. Wittgenstein®

IR .
4 . '

Der Begriff des Selbstwissens hat eine Vielzahl komplexer Dis-
kussionen ausgeldst, nicht zuletzt deshalb, weil man sich den
Fragen hinsichtlich des Verhiltnisses zu unseren eigenen Gedan-
ken auf der Grundlage fundamental verschiedener bewufitseins-,
bedeutungs- und erkenntnistheoretischer Primissen nihern kann.
Es wire vermessen, in einem knappen Aufsatz auch nur eine halb-
wegs angemessene Diskussion des Selbstwissens vor dem Hinter-
grund jener theoretischen Optionen und Strategien anzustreben,
die zur Zeit auf dem Markt sind. Ich werde mich im Kontext die-
ses Bandes daher auf eine einzige Perspektive beschrinken — die
Frage nimlich, ob Selbstwissen iiberhaupt ein epistemisches Phi-
nomen ist, und auf diesem indirekten Weg versuchen, zur Klirung
des Wissensbegriffs beizutragen. - = . .. RN

Da Uberlegungen des spiten Wittgenstein einen Wendepunkt
in der Debatte um das Selbstwissen markieren und die meisten
zeitgendssischen Vertreter nicht-epistemischer Selbstwissenskon-
zeptionen sich auf unterschiedliche Motive stiitzen, die sich in
den oft fragmentarischen Texten Wittgensteins finden, werde ich
zunichst versuchen, eine plausible Lesart zu entwickeln, die Witt-
gensteins Ablehnung einer epistemischen Konzeption des Selbst-
wissen begriinden konnten. Im Anschlufl daran werde ich zu zei-
gen versuchen, daff auch die gegenwirtigen nicht-epistemischen
Konzeptionen des Selbstwissens in der Nachfolge Wittgensteins
auf eine merkwiirdige Weise von den epistemischen abhingig blei-
ben. Diese Abhingigkeit liit sich, wenn ich recht sehe, auf der
1 Fiir kritische Hinweise und Qme.ge'n;ie Diskussionen danke ich Alexander B)e;:k,er,

Eva Gilmer, Gerson Reuter und Wolfgang Detel. . _ = o =07 L wo oz e
2 Wittgenstein (1958), $.303. b1 w o Lo T s g i
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Grundlage interpretationistischer Uberlegungen iiberwinden, so
daf sich eine Konzeption des Bezugs auf unsere eigenen bewufiten
Gedanken entwickeln liflt, die mit der Vorstellung Ernst macht,
dafl dieser Bezug keine Form des Wissens ist. Abschliefend wer-
. de ich einen Begriff des Wissens von sich einfithren, der im Unter-
schied zum »Selbstwissen« epistemischer Natur ist und der Intuiti-
on Rechnung trigt, dal Wissen ein Erfolgsbegriff ist, den wir nur
vor dem Hintergrund der Méglichkeit des Scheiterns einer episte-
mischen Bemiihung sinnvoll verwenden kénnen. Ceee

1. Wittgensteins Kritik am Konzept des Selbstwissens
Bevor die etablierte, hiufig »cartesisch« genannte Konzeption des
Selbstwissens in das Kreuzfeuer des Externalismus geriet, hatte
schon Wittgenstein die traditionelle Auffassung harsch kritisiert.
Um den Fixstern dieser Konzeption, d. h. die Behauptung, es gebe
das spezifische Phinomen des Selbstwissens, drehen sich drei Pla-
neten: Die Vorstellung des privilegierten Zugangs, den wir zu unse-
ren Gedanken haben, die Idée der Erste-Person-Autoritit und die
Vorstellung der Transparenz. Wihrend der privilegierte. Zugang
zu unseren Gedanken gewihrleisten soll, daf das Selbstwissen

unangreifbar und daher »Dimon-sicher< ist, behauptet die Erste-

Person-Autoritit nicht nur, daf§ unsere Uberzeugungen iiber das
Vorliegen eigener gegenwirtiger Gedanken? unkorrigierbar sind,
sondern daf§ sie infallibel, d. h. immer wahr sind. Die Vorstellung
der Transparenz driickr die Intuition aus, daf wir ein vollstindiges
Wissen von unseren bewufiten mentalen Zustinden haben. Kurz:
und vermeintlich ‘cartesisch: Der ‘Wissensanspruch, den wir mit

der Kenntnis unserer eigenen bewufitén Gedanken verbinden, ist

unwiderlegbar, infallibel und umfassends .-~ - 0.

B N ORIV S A TP Y DR ER SR S

3 Vgl Hossack (2002), S.177. &+ ¢ iv:

4 Die Beitriige in der Debatte um das Selbstwissen setzen sich - wie auch der vor-
liegende Aufsatz - iiberwiegend mit diesem spezifischen Sonderfall von Gedan-
ken iiber unsere Gedanken auseinander, den »ﬁrst-person-current-mental-state7

" beliefs« (FPCMSB), wie Alston (1971), . 236, sie nennt, - *+* Sl i

5 Man kann mit gutem Grund bezweifeln, dafl insbesondere Erste-Person-Autoritit

~und Transparenz cartesische Ideen sind; mit Andreas Kemmerling teile ich dariiber
hinaus den Zweifel, da Descartes den Bezug auf die eigenen bewufiten Gedanken

< als genuine Form des Wissens betrachtet und i dieser Hinsicht zum Ausgangs-
punkt seines Projekts macht, die Méglichkeit echten Wissens nachzuweisen, Vgl.
Kemmerling (2000), S. 228£, Hin und wieder werden auch Unmittelbarkeit oder

RN R B P
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Wittgensteins Kritik ist vor allem insofern radikal, als er nicht
eine dieser drei traditionellen Auszeichnungen des Selbst_wxss_ens
angreift, sondern die Frage aufwirft, ob wir tiberhaupt in einer
epistemischen “Relation zu’ unseren eigenen. G;danken stehen,
und nach Meinung nicht weniger Interpreten eine - ?vennglelch
im Exemplarischen steckenbleibende — nichtepistemische Alter-
native vorschligt. Schon der Versuch' allerdings, den kritischen
Teil seiner Uberlegungen zu rekonstruieren, sieht sich mit den

iiblichen Schwierigkeiten der Wittgenstein-Lektiire konfrontiert. .

Denn obwohl Wittgenstein mit aller Wﬁnschenswe-rter Klarheit
deutlich macht, daf er es als schlicht unsinnig ansieht, da"s Ver-
hiltnis zu unseren gegenwirtigen bewufiten mentalen Zustandgn
als eine Relation des Wissens zu verstehen, bleiben die Griinde fiir

“diese Position weitgehend dunkel. Wittgensteins Ablehnung des

epistemischen Verstindnisses kommt in Fort_nulie;ungeg wie den
folgenden zum Ausdruck: . .- ion st e
»Von mir kann man uberhaupt nicht ;ageh (aufer im SpaB), ich wisse, dafl
ich Schmerzen habe. Was soll es denn heiften — aufer etwa, dafl ich Schrg‘er‘-
zen babe.«" B -1 ~ ».‘:,: Tt ;' ' c .Y ‘_l ,NI;, ‘, »\ ( ] \
;;Ich wexﬂ,was ich will, A\ivﬁ.nsché; glaube, ...« (usf. durch alle psxchologj-
schen Verben) ist entweder Philosopheprnsi;ix;, oder abe‘rkniAcl'yf ein Urt.eleg
aprio!'i'(g ",”f ',:)i woanl X oo '.’ AR o .

»Ich kann Qiﬁsén,Ai\;vas deyr'Ander‘er denkt,’ﬁicht’,vvas ich desxke. Es ‘ist:rich_-
tig zu sagen >Ich weil;, was du denkst, und fals'ch': sIch wc?lﬂ, was .x.ch den-
ke«. (Eine ganze Wolke von Philosophie kondensiert zu einem ')I'ropfgb:e'x.x‘
Sprachlehre.)e® 7 F v S ‘ o o
SNV AL TR IS PSSR S A PR R . R
Was die Griinde fiir diese massive Ablehnung angeht,’so k(’i'nn.ten‘
folgende Uberlégungen eine Rolle spielen: =7 -wir " ni Lol
(1) Folgt man Kenny, so will Wittgenstein sagen, da:ﬁ wenn man
Schmerzen bewuflt empfindet, es logisch unméglich ist, daran"zu
zweifeln, dafl man Schmerzen hat, es gleichwohl aber sinnlos wire,
zu sagen, man wisse, dafl man Schmerzen habfe. Wenn" aber bei-
spielsweise Schmerz-Bekundungen keine K.anghdat?n fiir Wissen
sind und daher nicht als gewohnliche deskriptive Sitze analysiert-

werden konnen, dann bedarf es eines alternativgl YCrstﬁndgsses:

Diréktheit als Aspekte des Selbstwissens genannt. Mehr dazu unten. -
6 Wittgenstein (1958), § 246.- pag . A
7 Wittgenstein (1958), S. 354. ' C e
‘8 Wittgenstein (1958),S.356. = .iiap fa i o na
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Dies kommt, so Kenny, in den Blick, wenn man sich der Analy-
se erinnert, die Wittgenstein fiir das Verstindnis von Sitzen wie
>Ich habe Schmerzen« vorschligt: »Der Wortausdruck des Schmer-
zes ersetzt das Schreien und beschreibt es nicht.«’ Sitze wie der
genannte haben demnach keine deskriptive, sondern eine expressi-
ve Funktion. Expressionen sind aber keine Kandidaten fiir Wissen;
sie konnen bestenfalls wabrbaftig, nicht aber wabr sein.'® »Fiir
die Wahrheit eines Gestindnisses, ich hitte das und das gedacht,
sind die Kriterien nicht die der Beschreibung eines Vorgangs.«'!
Da aber Wissen — also auch Selbstwissen — immer eine wahre
Beschreibung eines Sachverhaltes beinhalte, und Expressionen kei-
ne Beschreibungen von Sachverhalten seien, stellen Sitze des Typs
>Ich wei, daf ich Schmerzen habe« kemen Ausdruck von Wlssen
dar? . o

- Eine der offenkundxgen Schw1er1gke1ten dxeser Analyse besteht
darin, daf wenn Selbstbekundungen nur scheinbar — als Effekt

ihrer grammatischen Oberfliche - einen deskriptiven Gehalt -

haben, das Problem auftaucht, wie wir erkliren sollen, daff zwar
Dritte wahre oder falsche Beschreibungen der mentalen Zustin-
de einer Person geben kdnnen, nicht aber die Person, {iber deren
Zustindé diese Dritten reden. Die beiden folgenden Lesarten tre-
ten an, Raum fiir eine Lésung dieses Problems zu schaffen. .
(2) Folgt man Sankowskis Kritik an Kenny, so hatte Wittgen-
stein gar nicht die Absicht, alltigliche Auflerungen wie >Ich weifl,
was ich denke« als sinnlos zu desavouieren, sondern wollte viel-
mehr eine bestimmte philosophische Position angreifen.”” Denn
die Tatsache, dafl Sitze des Typs >Ich habe Schmerzen« expressi-
vistisch verstanden werden k&nnen, impliziert nicht, daf} sie nie-
mals als deskriptive Sitze verwendet oder verstanden werden kén-
nen. Um Kennys Lesart zu begriinden, bediirfte es also eines wei-
teren Arguments, das zeigt, dafl jedes deskriptivistische Verstind-
nis dieser Sitze sinnlos ist. Da Wittgenstein jedoch selbst von der
desknptlven Redeweise hin und wieder Gebrauch macht,'* scheint
er mit einer Plurahtat von Verwendungswelsen zu rechnen, die

9 Vﬁttgenstem (!958), §z44, vgl auch §§ 290, 293 .. . ot
10 Vgl. Kenny (1973), S. 201. : o
11 Wittgenstein (1958), S. 357; vgl. auch ebd §3os S e g e
12 Vgl. Kenny (1973), S. 201. ot AR
13 Vgl. Sankowski (1978), S. 5. sooeE
14 Vgl. beispielsweise Wittgenstein (1958), § 306, S.303 £, © .
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kontextuell gebunden sind, und wollte lediglich monieren, daf} die
Philosophie dazu neigt, bestimmte, durch die grammatische Ober-
fliche von Auflerungen nahegelegte Verwendungsweisen, hier die
deskriptive, zu verabsolutieren und zur Grundlage von. Theonen
des Mentalen zu machen.”®. = -+ - - :

" Doch selbst wenn wir uns die Vorsicht zu elgen machen, zu
der uns Sankowski auffordert; liefert die theoretisch defensive
Annahme einer Pluralitit von Verwendungsweisen expressiver Sit-
ze noch keine Losungen fiir eine Vielzahl der entstehenden Pro-
bleme: Sie laflt offen, wie wir die expressiv verstandenen Sitze
mit der Kompositionalitit und dem Holismus der Sprache aussoh-
nen sollen, wie wir also beispielsweise erliutern sollen, daf} die
Expression >Ich habe Schmerzen< den Satz >Jemand hat Schmer-
zen< impliziert und anderes mehr.®. Auch bleibt fraglich, ob uns
der Hinweis auf unterschiedliche Verwendungsweisen expressiver
Sitze mit Griinden ausstattet, die es erlauben, Wittgensteins mas-
sive Rhetorik auch nur ansatzweise plausibel zu machen.:

- (3) Folgt man demgegeniiber Wrights Interpretation, so zwin-
gen uns Wittgensteins heftige Formulierungen in der Tat, mit dem.

plstermschen Verstindnis des Selbstwissens zu brechen. Denn
wenn wir Bekundungen als wahrheitsfihige Berichte von menta-
len Zustinden oder Prozessen verstehen, dann stehen wir vor der
unattraktiven Alternative, entweder die Perspektive des traditio-
nellen Cartesianismus zu akzeptieren, der nur einen Betrachter im
mentalen:Theater duldet und so das Verstindnis anderer verrit-
selt, oder die Berichte vor dem Hintergrund extern zuginglicher
Symptome zu verstehen, wodurch wir dann jedoch den spezifi-
schen Zugang aus den Augen verlieren, den wir zu unseren bewuf}-
ten Gedanken haben.” Aber auch das expresssttlsche Verstind-
nis von Bekundungen fithrt Wright zufolge in die Irre, denn die
Unterscheidung illokutionirer Funktionen, die Sitze als Beschrei-
bungen oder als Expressionen iibernehmen kénnen, erklirt nicht
die Rolle, die Bekundungen fiir uns spielen, wenn wir sie in foro
interno, d. h. ohine 6ffentlichen Ausdruck duflern.”® Um zu schen,
worauf ngenstem hinaus will; miissen wir vielmehr die Tatsa-
che, daﬁ W1r Sprecher normalerwelse mcht auffordern, Bekundun-

15 Vgl etwa Wxttgenstem (1958), §z9l S 354f o :
16 Vgl. Wright (1998), S. 112f. .
17 Vgl. Wright (1998), S. 111.
18 Vgl. Wright (1998), S. 115.
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gen des Typs >Ich weifl, daf ich ¢« zu rechtfertigen; im Kontext
unserer kommunikativen Praktiken verstehen. In diesen Prakti-
ken plagen uns keine epistemischen Vorbehalte; in blanker Erman-
gelung einer anderen akzeptieren wir vielmehr die faktische Auto-
ritit der Sprecher und nehmen sie beim Wort. Um uns in einer
derartigen kommunikativen Praxis zu orientieren, bediirfen wir,
so Wright, keiner Rechtfertigung, die sich auf wahrheitsverbiirgen-
de epistemische Besonderheiten in der Relation von Sprechern zu
den Gehalten ihrer Selbstbekundungen stiitzt. Wir haben einfach
gar keine Alternative, weil die Richtigkeit von Selbstbekundungen
eine notwendige Bedingung des Verstehens bildet, das wiederum
partiell den Sinn mentaler Verben konstituiert, = v ..:°
Allerdings ~ darauf hat Wright selbst aufmerksam gemacht -
verweist Wittgenstein in dieser Lesart nur darauf, dafl wir ande-
re als De-facto-Autorititen ihrer Selbstbekundungen akzeptieren.
In explanativer Hinsicht bleibt die Position daher ziemlich blaf —

dem Wittgensteinschen »Schau!« verpflichtet —, denn sie liefert kei- .

ne Erklirung, die unserem faktischen Vertrauen als Begriindung
dienen kénnte; uns also sagt, warum wir vertrauen konnen, . .
(4) Die neo-expressivistische Lesart méchte einerseits die Vorbe-
halte gegen eine starke expressivistische Lesart Wittgensteins auf-
nehmen, stellt sich. aber andererseits den Problemen der Einbet-
tung von Bekundungen in den Kontext der Sprache. Dazu macht

sie einerseits geltend, dafl Bekundungen Sitze sind, die einen Spre-

cher identifizieren und ihm Eigenschaften zuschreiben. Derart
als Selbstzuschreibungen verstanden, teilen Bekundungen Wahr-
heitsbedingungen mit gewohnlichen deskriptiven Sitzen, die dem
selben Individuum die selben Eigenschaften fiir den selben Zeit-
raum - aus der Perspektive nicht der ersten, sondern der dritten
Person - zuschreiben. Wie diese Sitze kénnen auch Selbstbekun-
dungen inferentielle Rollen in Argumenten iibernehmen. In die-
ser Hinsicht, so Dorit Bar-On, stehen sie in einer semantischen
Kontinuitit mit deskriptiven Aussagen.” Die Besonderheit von
Selbstbekundungen versucht der Neo-Expressivismus in dem spe-
zifischen epistemischen Status zu sehen, der sie aufgrund des Feh-
lens von Beobachtungsdaten, Begriindungen und-Evidenz von
gewohnlichen Aussagen unterscheidet, Diese Eigenschaften, die
sich auch darin niederschlagen, dafl wir Selbstbekundungen selten

.19 Vgl Bu—dn (1ooo), S. :
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bezweifeln, stellt sie in eine epistemische Asymmetrie zu gewdhn-
lichen Aussagen. Allerdings versucht Bar-On diese Asymmetrie
nicht im Sinne starker klassischer Intuitionen auszubeuten, son-
dern auf zwei Besonderheiten zuriickzufithren: Im Anschluff an
Sidney Shoemaker und Gareth Evans analysiert sie die Sicher-
heit von Selbstbekundungen erstens in Begriffen ihrer Immunitit
gegen den Fehler der Mifiidentifikation der sprgchex}dfen Person,”
die jedoch nicht Ergebnis einer besonderen Fihigkeit ist; sich (mit
Hilfe einer dichten Beschreibung) zu identifizieren; die Immunitit
ist vielmehr die Folge der Uberfliissigkeit jedweder epistemischen
Anstrengung - die Folge der Tatsache, dafl hier gar kein Raum
fiir Fehler ist.”! Dariiber hinaus sind Selbstbekundungen zweitens
aber auch immun gegen Zuschreibungsfebler. Wihrend die erste
Besonderheit dafiir sorgt, daf} Fragen wie »Jemand denkt, aber bin
ich es, der denkt?« sinnlos erscheinen, sorgt die zweite dafiir, daf}
sich uns Fragen wie »Ich frage mich etwas, aber frage ich mich,
wie spat es isté« picht stellen. . 4 '

‘Entscheidend ist nun, dafl der Neo-Expressivismus eine nicht-
epistemische Erklirung dafiir in Aussicht stellt, daf die Sicher-
heit mentaler Selbstbekundungen‘iiber die nicht-mentaler Selbst-
zuschreibungen hinausgeht, die ja von -anderen sinnvoll bestrit-
ten werden kénnen.2 Denn obwohl er nicht mit der absoluten
Infallibilitit von Selbstbekundungen rechnet, erklirt er Fehler bei
der Zuschreibung von intentionalen Gehalten nicht als epistemi-
sche Fehler - nicht als Folge einer méglichen Verwechslung von.
Gehalten. Es gibt zwar keine Garantie fir Richtigkeit, aber es
gibt keinen Raum fiir epistemische Fehler. Und Raum fiir epi-
stemische Fehler gibt es nicht, weil es l;eine'xj Identiﬁzwrung des
Subjekts und keiner Detektierung oder Klassifikation der inten-
tionalen Zustinde bedarf, die sich die Bekundenden zuschreiben.
Damit konnen Bekundungen einen deskriptiven Gehalt haben,
der die semantische Kontinuitit sichert, und sie stehen zugleich in
einer epistemischen Asymmetrie, weil die Personen, die sie dufiern,
anders als im Falle gewdhnlicher Aussagen keine epistemischen

Fehler machen kénnen® .o .5

Y
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20 Vgl. Shoemaker (1968) und Evans (1982). .. e

21 Vgl.Bar-On(2000),8.6. .. T T S e

22 Etwa nach folgéndem. Muster: »Der Wind streicht durch mein Haq«l »Nein, du |
bist in Spinnenweben gelaufen.« \

23 Vgl. Bar-On (2000), S. 10f,, 14. RS R T ST S R
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24 vgl. Bar-On (2000), S. 22 ff.

Anders als in dem Wittgenstein zugeschriebenen Verstindnis,
das Selbstbekundungen als Substitute »natiirlicher« ‘Ausdrucks-
formen interpretiert, rekonstruiert das neo-expressive Verstind-
nis von Selbstbekundungen deren epistemische Immunitit nicht
dadurch, dafd sie als nicht-wahrheitsfihig verstanden werden, son-
dern dadurch, daf sie eine expressive Rolle spielen, die den men-
talen Zustinden, in denen sich die Bekundenden befinden, unmit-
telbaren, gegen epistemische Fehler gefeiten Ausdruck verleihen,
ohne dabei das semantische Kontinuum zu zerreiffen. Denn weil
Selbstbekundungen von kontingenten Tatsachen handeln, kénnen
sie wahr oder falsch sein. In Selbstbekundungen reden wir iber
unseren Geist, indem wir ibm eine Stimme geben?* -+ 1.0
~Zieht man die Lesarten nun ohne grofie Skrupel herari, um die
Frage zu beantworten, warum Wittgenstein sagt, ‘es sei Unsinn,
von mir zu sagen, ich wisse, daf ich Schmerzen habe, dann erge-
ben sich folgende Antworten::" =~ = . " . 0

" (1) Es ist logisch sinnlos, von sich zu sagen, man wisse, was man

. denke, weil man nur etwas wissen kann, das einen deskrip-
tiven Gehalt hat bzw. wahr oder falsch sein kann. Selbstbe-
. kundungen sind Expressionen, Expressionen haben keéinen
" deskriptiven Gehalt und sind damit kein Gegenstand des Wis-
.osems. e e o
(2) Es ist pragmatisch sinnlos, von sich zu sagen, man wisse, was
. man denke, weil Wissen nur dort vorliegen kann, wo die
. Méglichkeit von Zweifel besteht. Aufgrund des Mangels an
Einspruchsautoritit Dritter besteht diese Méglichkeit nicht,
daher gibt es kein Wissen von den eigenen Gedanken. o
(3) Es ist pragmatisch sinnlos, von sich zu sagen, man wisse,
_»'was man denke, weil sich die epistemische Sicherheit von
. Selbstbekundungen keiner positiv charakterisierbaren episte-
mischen Relation zu den eigenen mentalen Zustinden ver-
dankt, sondern der Tatsache, dafl ihr expressiver Charakter

- keinen Raum fiir epjétemische_ Fehler lafe. " '”

Ohne die textlichen Grundlage fiir die Lesarten in Ai)i;ede steﬂenu
zu wollen, méchte ich doch bezweifeln, dafl die vorgestellten Inter-

pretationsstrategien Wittgensteins zentrale Ablehnung eines epi- -

stemisches Verstindnisses theoretisch integrierén kénnen. Denn
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. Selbstbekundungen akzeptieren. ! = .

2

sehen wir von der unhaltbaren expressivistischen Semantik von
Selbstbekundungen und dem viel zu unspezifischen Hinweis auf
die Pluralitit von:Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke
einmal ab, bleibt sowohl im Falle des Neo-Expressivismus als
auch im Falle des Wrightschen Default-Authority-Modells eine
spezifisch epistemische Dimension des Verhiltnisses zu unseren
bewuflten gegenwirtigen Gedanken intakt. Denn obwohl es im
Neo-Expressivismus keiner epistemischen Anstrengung bedarf,
zielt er nicht auf eine deflationistische Theorie des Selbstwissens,
sondern rechnet mit einer Berechtigung® zu wahren deskripti-
ven Aussagen iber unseren Geist, die an die spezifische Aus-
drucksrelation gebunden ist, die mich mit meinen eigenen, nicht
aber mit den mentalen Zustinden anderer verbindet. Da der Neo-
Expressivismus insbesondere aber auch mit einer Korrigierbarkeit
von Selbstbekundungen wie »Ich habe Schmerzen« rechnet, steht

-zumindest eine Teilklasse der Selbstbekundungen in jenem Kon-

text, in dem wir iiber Wissensanspriiche diskutieren und entschei-
den. Daf das Default-Authority-Modell im Gegensatz dazu kein
solches epistemisches Residuum aufweist, macht es vielleicht als
Interpretationshypothese attraktiv; fraglich bleibt jedoch, ob sich
dieser Vorzug nicht primir einem Quietismus iiber die Griinde
dafiir verdankt, warum wir andere als Standard-Autorititen ihrer
- Insgesamt liflt sich festhalten, daff die erwihnten Lesarten keine
zielgenaue Erklirung fiir Wittgensteins Zuriickweisung der Rede
vom Selbstwissen erlauben und so insbesondere keine iiberzeugen-
de Antwort auf die Frage liefern, warum Wittgensteins Ablehnung
derart heftig ausfallt. Angesicht dieser Situation méchte ich vor-
schlagen, Wittgensteins massive Zuriickweisung mit Hilfe zweier
Thesen zu erliutern und zu begriinden. Diese Thesen lauten:

Lt
2t »

(IT): Es ist logisch sinnlos, von sich zu sagen, man wisse, was man
.+ - denke, weil das Vorliegen eines bewufiten Gedankens keine
. Tatsache ist, auf die man sich unabhingig vom Denken die-
.t ses Gedankens beziehen kann. Wihrend wir uns im Falle
-7 mentaler Zustinde anderer Personen tatsichlich auf einen
" von unserer mentalen Aktivitit unabhingigen Sachverhalt
_beziehen kénnen, besteht diese Méglichkeit im Falle eigener

25 vgl. Bar-On (2000), S. 29. s e Y
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gegenwirtiger bewufiter Gedanken nicht. Einen Gedanken
bewuflt denken und wissen, dafy man ithn denkt, sind ein und
- dasselbe, weil >wissen hier ein semantisch leerer Zusatz ist. .
(ET) Wissen ist ein Erfolgsbegriff, und von Erfolg kann man sinn-
= voll nur reden, wo auch Miferfolg méglich ist. Mifierfolg
~muf identifiziert werden kénnen, und die Maoglichkeit der
- Identifikation epistemischen Miferfolgs kommt in der Idee
~der Korrigierbarkeit von Uberzeugungen zum Ausdruck.
Der Bezug auf eigene gegenwirtige bewufite Gedanken ist
© " unkorrigierbar und instantiiert aus diesem Grund kein Wis-
SEML i s s I e L B T e

Mit (IT) vertrete ich eine Identititsthese, die das Wissen von einem
eigenen bewuflten gegenwirtigen Gedanken mit dem Habeén die-
ses Gedankens identifiziert. Selbstwissen ist dann kein epistemi-
scher Zustand hoherer Ordnung, sondern die fraglichen Bekun-
dungen machen nur diejenigen Relationen ‘explizit, die mit dem

- Haben des bewuften Zustands bereits realisiert sind. Mit der The-
se (ET) soll eine epistemische Aufladung dieses Explizitmachens
v.e’erhmdert., werden, wie sie sich auch bei Vertretern der Identi-
titsthese gelegentlich finden liflt. Die Kombination der Thesen
erlaubt; es dariiber. hinaus aber. auch, zu sehen, dafl nicht der.
expressive Charakter von Selbstbekundungen das Motiv fiir Wict-

.gensteins Zuriickweisung der Rede vom Selbstwissen bildet, son-
dern die Vorstellung, daf sich das vermeintliche Wissen von einem
bewuf}ten gegenwirtigen mentalen Zustand gar nicht anders erliu.
tern laﬁ.t.als in Begriffen des Habens dieses Zustandes, In den
schon zitierten Sitzen »Von mir kann man iiberhaupt nicht sagen
(aufler im SpaR), ich wisse, daf ich Schmerzen habe:: Was soll es
denn heiflen — aufler etwa, dafl ich Schmerzen habe.« lese ich’
das »habe« also nicht als Hinweis auf die ‘expressive Dimensi-
on, sondern als blassen Ausdruck der Seletzuéchreibung, der die

Ununterscheidbarkeit zwischen vermeintlichem Selbstwissen und
b.gyvuf.Stem Zustand betont, die in Wittgensteins Augen zugleich

ein epistemisches Verstindnis des Bezugs auf eigene gegenwirtige

bewuflte Ziistinde desavouiert. In den folgenden beiden Abschnit-
ten werde ich nun die Thesen und ihre Implikationen genauer prii- -

fen, - ..t

R -

Loeid d,

Pl

26 Wittgenstein (1958); § 246. . R St ER NTE S SCNE SO IR
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1.1 »Selbstwissen« als Bewufitsein . - -

Die Identititsthese selbst ist nicht neu. Im zweiten Buch seiner.
»Psychologie vom empirischen Standpunkt« hatte Franz Brenta-
no eine allgemeine Fassung der von Aristoteles fiir bewufite Wahr-
nehmungen formulierten Identititsthese entwickelt und behaup-
tet, dafl die bewufite »Vorstellung und die Vorstellung von der
Vorstellung in ein und dem selben Akte gegeben« sind.?” - oo

Die Tatsache, dafl die Identititsthese eine elegante Lésung eini-

ger verwirrender Probleme in Aussicht stellt, heifit natiirlich nicht,
dafl sie wahr oder gar alternativlos ist. Das wire erst dann der Fall,

wenn sich zeigen liefle, dafl alle Theorien scheitern miissen, die den

Bezug auf gegenwirtige bewuflte Zustinde mit Hilfe eines von
diesem Zustand unterschiedenen Zustand (hoherer Ordnung) zu.
rekonstruieren versuchen. Da die Identititsthese von dem logisch-
semantischen Argument ausgeht, daff sich Sitze, die Selbstbekun-
dungen und >Selbstwissen< ausdriicken, entgegen ihrer Oberfli-
chenstruktur nicht auf zwei, sondern auf einen mentalen’ Sach-

* verhalt beziehen, méchte ich wenigstens die Moglichkeit priifen,

einen schwicheren Zusammenhang (als Identitit) zwischen einem
bewufiten Zustand und »Wissen« von diesem Zustand zu konstru-
ieren, ohne dabei zugleich die Intuition der Unkorrigierbarkeit.
von Selbstbekundungen opfern zu miissen. Sollte diese Priifung

" negativ ausfallen, dann wire dies ein weiterer Beleg fiir die These

(IT), die>Selbstwissenc mit Bewufltsein identifiziert: - = « - ;w7
:vWenn man wéder auf die Rolle ‘rekurrieren will, die: das’
vermeintliche Selbstwissen in unseren interpretativen Praktiken
spielt, und im Riickgriff auf die Moglichkeitsbedingungen dieser
Praktiken quasi-transzendentale Argumente in die Debatte ein-
fithren will,?® noch - angesichts zahlreicher Schwierigkeiten — auf
die zweifelhafte Analogie der inneren Beobachtung zuriickgreifen
mdchte,” dann scheinen insbesondere funktionalistische Theorien
Spielraum fiir einen Unterschied zwischen dem bewufiten gegen-
wirtigen Zustand und dem »Wissen« von diesem Zustand zu bie-

ten: Zugleich empfiehlt sich die funktionalistische Wiederaufnah- -

me des Lockeschen Gedanken vom inneren Sinn durch die Aus*
;.7 Brentanou (x.§71-71), S VII; vgluauchS !76:i8; und Aristoteles (.Anl.r), Buch YIII,IKa'pi-'
< tel2, S.143. e oammgnins (oo B T S e B
28 Vgl. Shoemaker (1994) und Davidson (1987), S. 680. 11 4. 500, :
29 Vgl. mit Blick auf phinomenale Zustinde Chalmers (200z). 273 .. '+ %,/
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sicht, erkliren zu kénnen, warum das >Wissen< von unseren men-
talen Zustinden derart zuverlissig ist, so daB es nicht selten fiir
infallibel gehalten wird. % U
- Nehmen wir beispielsweise im Anschluff an Amstrong an, daf§
es einen im weiten Sinn zur Wahrnehmung analog konstruierten
Mechanismus® — einen Scanner — gibt, dessen Funktion es ist,
Informationen iiber das Bestehen mentaler Zustinde in Form von
mentalen Zustinden héherer Ordnung zu liefern, dann ist klar,
dafl wir den Scanner nicht als einen notwendigen Mechanismus
verstehen, sondern als eine kontingente kausale Maschinerie. In
der Perspektive der Teleosemantik kénnen wir dariiber hinaus
sagen, dafl es die echte Funktion dieses Scanners ist, zutreffende
mentale Zustinde héherer Ordnung zu produzieren, wenn wir zei-
gen konnen, dafl die Existenz und Funktionsweise des Scanners
Bestandteil der Erklirung dafiir ist, daf sich die Gattung, der wir.
angehéren, reproduzieren konnte. Kurz, wir nehmen an, daf§ die-

1

ser Scanner nach einer langen Evolutionsgeschichte extrem zuver- |

lissig f}mktioniert. Nun scheint es nicht sinnlos; von sich zu sagen,
man wisse, was man denkt, weil es maglich ist, dafl in sehr seltenen
Fillen fehlerhafte Operationen des Scanners auftreten, .- Dy
Fraglich bleibt jedoch, welche Rolle solche Fehlfunktionen, fiir
die der Funktionalismus theoretischen Raum geschaffen hat, iiber-
haupt spielen kénnen, denn es ist ja vollig unklar, wie Fehlfunktio-
nen des Scanners identifiziert oder diagnostiziert werden kénnen.
Weil aber gar nicht zu sehen ist, wie eine Person unabhingig vom
Scanner Zugang zu ihren mentalen Zustinden haben konnte, ist
auch nicht ohne weiteres zu sehen, nach welchem Mafstab das:
Funktionieren des Scanners beurteilt werden kénnte, - - St
Man kénnte zu diesem Zweck einen weiteren Scanner postulie-
ren, der die Input- und Outputzustinde des ersten Scanners ein:
liest und mit seiner Abtastung des bewufiten mentalen Zustands
vergleicht. Daraus ergeben sich zwei Szenarien der internen Prii-
fung. Im ersten Szenario iiberschreibt der zweite Scanner immer
dann den Output des ersten Scanners, wenn Differenzen auftreten.
Diese Form der internen Priifung ist zwar mit der Direktheit des:
Bezugs auf bewufite gegenwirtige mentale. Zustinde gut verein-
bar, jsygllt_ g})qr k¢i§;e Moglichkeit bereit, einen Fall des Fehlfunk-
30 Wir‘ kénnen dabei zum Beispiel mit Nichols (2000) annehmen, ‘dali phéinor;-n‘e.x-xalev
Eigenschaften fiir die Detektierung von mentalen Zustinden keinerlei Rolle spie-
len. Vgl'. S. 174, 178£. Vgl. auch Rosenthal (2000), 8,223 er<r o it
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tionierens zu identifizieren. Der zweite Scanner leistet lediglich
eine stillschweigende Korrektur. Im zweiten Szenario schligt der
Kontroll-Scanner Alarm und »blendet« sein Ergebnis neben dem
des ersten Scanners »ins Bewufitsein ein«. Dann allerdings miifiten
Dialoge wie der folgende méglich sein: Auf die Frage »Was denkst
du gerade?« antwortet die befragte Person: »Ich bin nicht sicher;
es scheint so zu sein, dafl ich denke, daf} ich noch Briefmarken
einkaufen muf, aber vielleicht denke ich doch eher, daf} der Kaf-
fee zur Neige geht.« Solche Antworten wiirden aber wohl primir
die Frage aufwerfen, ob hier eine oder zwei Personen Auskunft
geben.. - i e o e o ‘

Wenn jedoch die Funktionsfihigkeit nicht intern iiberpriift wer-

* den kann, bliebe nur die Mdglichkeit der Fehlerdiagnose anhand

externer Ereignisse. So wire es beispielsweise denkbar, dal mein
Scanner den Satz produziért »Ich weif}, daf ich Schmerzen habex,
obwohl zum Produktionszeitpunkt in meinem Kérper keine C-
Fasern-Aktivitit beobachtet werden kann.* Machen wir diese bio-
logische Tatsache jedoch als Indiz fiir eine Fehlfunktion des Scan-

- ners geltend, konfrontieren wir dessen Output nicht mit einem

mentalen Zustand (»Ich habe Schmerzen«), sondern mit einer Tat-
sache, die gar nicht in den Bereich derjenigen Zustinde fllt, die
abzutasten die Funktion des Scanners ist.? i - R
Wenn die Fille der Dysfunktionalitit eines verlifilichen Mecha-
nismus aber gar nicht identifiziert werden kénnen, weil wir kei-
nen geeigneten Zugang zu dem anzuzeigenden Zustand und dem
vom Scanner angezeigten Zustand haben, dann ist die Differenz

P TR R S o it N

31 Bar-On akzeptiert, daf solche Befunde Selbstbekundungen falsifizieren konnen.
. Aber auch in ihrem Beispiel eines Zahnarztes, dessen Instrumente die Zihne des
Patienten noch gar nicht beriihrt haben, liegt eine Ambivalenz des Ausdrucks
*»Schmerzen haben< zugrunde, denn dafl der Patient nichtsdestotrotz Schmerzen

- fiéhlt, wird auch der Zahnarzt nicht bestreiten kénnen. Vgl. Bar-On (2000), S. 8,
26, W e RoEd T v e b o
32 Rosenthal macht geltend, dafl Fille konfabulatorischer Berichte als Fehlfunktio-
nen des Scanners gedeutet werden kdnnten, denn hier liege subjektiv ein intro-

" spektives Bewufltsein von Zustinden vor, in denen sich'das konfabulierende Sub-
*‘jekt evidenterweise gar nicht befinden kénne. Klar ist zunichst, daf auch solche’
Evidenzen nur auf der Basis externer Fakten bestehen (Fakten der Biographie,

~ . die mit den Bekundungen unvereinbar sind, oder faktische Inkohirenz in der
erzihlten Biographie), die somit gar keine Indizien fiir eine Fehlfunktion des Scan-
ners darstellen, sondern dafiir, dafl die Prozesse der Selbstinterpretation zum Bei-
spiel durch Wunschdenken so verzerrt werden, dafl wunschkonforme Gedanken

" bewuflt und gegenwirtig sind. Vgl. Rosenthal (2000), S. 223. LA

\
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zwischen den Zustinden gefihrdet, und die Rede von einem ver-
lifllichen Mechanismus verliert ihren Sinn. Sie wire so sinnlos wie
der Hinweis, dafl ein Aktivititsmuster der Retina die Funktion

hat, den Zustand der Netzhaut anzuzeigen ~ und dabei scheiters, ‘

kann,« @0 :

 Selbst wenn man aber ﬂof‘fénll'laiﬁlt, ob der ‘B‘ezu:g auf ge’genv;ilr‘ti'geb

bewuflte Gedanken funktionalistisch rekonstruiert werden kann,
ist fraglich, wie sich im Rahmen einer derartigen funktionalisti-
schen Verlifllichkeitstheorie dafiir argumentieren liefle, daf wir:
den vom Scanner angezeigten Zustand einen des Wissens nennen.
sollten. Weil die Verlifllichkeit eines Mechanismus, dessen Funkti-
on es ist, Uberzeugungen zu produzieren, mit der Falschheit der
von ihm produzierten Uberzeugingen vereinbar ist, ist klar, daf}
Verliflichkeit keine hinreichende Bedingung dafiir ist; daff die
von einem solchen Mechanismus_ produzierten Uberzeugungen
Wissen darstellen. Man miifite also zumindest zeigen, daf Verlifi-

lichkeit im Kontext von Selbstwissen hinreichend fiir das Vorlies .

gen von Wissen ist.*> Wenn wir in platonischem Geiste neben der.
Wahrheitsbedingung auch die tragfihige Begriindung einer Uber-
zeugung zum Kriterium fiir Wissen machen, dann miifite insbe-
sondere dafiir gesorgt sein, daf die VerliBlichkeit des Mechanis-
mus dem epistemischen Subjekt als interner Grund zur Verfiigung
steht. Doch wie soll das méglich sein, wenn sich die Verlifllichkeit
des Mechanismus nicht entlang von identifizierten Fillen seines:
Funktionierens und Fehlens auszeichrien LaBe? e it

- Mit den vorstehenden Uberlegungen habe ich hoffentlich zy-
mindest Zweifel an der Behauptung wecken' kénnen, daf der

Bezug auf unsere bewufiten gegenwirtigen Gedanken, der in Sit-
zen des Typs >Ich weiff, dafl ich ¢, daf p<zum Ausdruck kommt,
etwas ist, das iiber das bewufite Haben des Gedankens >dafl p<
hinausgeht. Woméglich bildet eine derartige Identititsthese auch
den theoretischen Hintergrund fiir Wittgensteins Zuriickweisung
der Vorstellung vom Selbstwissen. Weil die Identititsthese per se
aber nicht impliziert, daf die dem Bewuftsein von einem Gedan-
ken innewohnende Selbstzuschreibung keine Form des Wissens
ist, werde ich im folgenden meine zweite. These diskutieren, der
zufolge die Selbstzuschreibung eines Gedanken eberi kein episte-
misches P__h'algp_xp.en fstl e LRl T S

3‘3 Vgl. Hoss'aék (zéoz), S: i67. o,
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* 1.2 Selbstwissen und Korrigierbarkeit - -

Als Vertreter einer Identititsthese kann man mit Blick auf das Pro-
blem des Selbstwissens zwei Haltungen einnehmen. Man kann
entweder annchmen, daff das Denken eines bewufiten Gedan-
kens kein Wissen iiber das Vorliegen dieses Gedankens dar-
stellt. Damit gelten auch Formen der expliziten Selbstzuschrei-
bung dieses Gedankens aufgrund der Identitit nicht als Wissen.
Oder man geht davon aus, dafl jeder bewufite Gedanke eine
Instantiierung des Wissens von seinem Vorliegen ist, so daf§ auf-
grund der Identitit auch jede explizite Selbstzuschreibung Wis-
sen darstellt und somit der Ausdruck »Selbstwissen« gerechtfer-
tigtist.3f;."‘ Tl e e Wa it o e e Ay

‘Ich mochte nun zeigen, dafl Vertreter einer epistemischen Kon-
zeption - des Verhiltnisses, das wir zu unseren gegenwirtigen
bewufiten Gedanken unterhalten, durchaus Grund haben, ihre
Position zu iiberdenken. Dazu lohnt ein Blick auf Formalisierun-
gen von Sitzen, die Relationen des Selbstwissens ausdriicken, und
iiblicherweise folgende Gestalt haben: DT TP R

() Teh e, daBick ¢, dap.
Als Einsetzungsinstanzen fiir ¢ akzeptieren wir dabei alle mogli-
chen mentalen Verben, also Verben wie »glauben«; bfvﬁnsche.n«,_
»fiihlen« usf. Das spezifische Phinomen des Selbstwissens V'Ilrd‘
dann hiufig so analysiert, daf8 dann, wenn der dafi-Satz wahr ist -
es also.der Fall ist, daff ich p glaube, wiinsche usw. —,’auch ’dfer%
ganze Satz wahr ist, und zwar unabbingig davon, ob p wabr ist:
oder nicht. Eine korrekte Einsetzungsinstanz in (1) wire demnagh
etwa: v« b;;.w.",;’;;?: e} R :\“ 'f . Pk : :
(13) Ich weif, daf ich #berzengt binydall p. T
Fraglich ist jedoch, ob wir tatsichlich alle mentalen Verben f}'ir
¢ einsetzen diirfen, ohne dadurch - unabhingig vom Wahrheits-
wert von p — die Wahrheit des Gesamtsatzes zu gefﬁhrden. Wenn

St
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34 Beispielsweise Hossack {2002) vertritt eine epistemische Variante der‘ Ident.itits-
- theorie, ist allerdings auch bereit, einen Preis zu zahlen, nimlich daf} s:c.h Wissen

<. nicht als eine Art von Uberzeugungen erliutern lifit - einen Preis, der Jedenf'alls
.- mit meinen (platonischen) Intuitionen kaum vereinbar ist. Hoss.acl'; argumentiert,
;-daB der Begriff der Uberzeugung selbst ein epistemischer Begriff ist, der nur im
¢ Riickgriff auf den Begriff des Wissens erliutert werden kann. Vgl. S. 171.::5 5.«
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»Wwissen« ein mentales Verb ist, dann ist auch (1b) eine korrekte
Einsetzungsinstanz in (1): '

(1b) Ich W"eiﬁ, daﬁ‘ichwevz:/?, daﬁ~p.‘/ a L

Doch (1b) ist nicht wahr unabhingig davon? ob D Wahf oder fal's;ch‘

ist. Denn wenn p falsch ist, kann ich nicht wissen, daf} p, und ich
kann nicht wissen, daf ich weif}, daf§ p. Was folgt daraus fiir die
epistemische Rekonstruktion des Selbstwissens? -+ = . -

Dafl Sitze des Typs (1b) falsch sein kénnen, beruht darauf,fcvla.ﬁn

wir »wissen« auf der Ebene des Wissens erster Ordnung (wissen,
daB p), als ein Erfolgsverb betrachten und der Wissensanspruch
an intersubjektiv priifbaren Kriterien scheitern kann. Ist dieser
Anspruch gescheitert, dann miissen wir sagen, daf auch der Wis-
sensanspruch zweiter Ordnung gescheitert sein muf.*® Haben wir
es nun mit einem Fall von »falsifiziertem Selbstwissen« zu tun,
also mit etwas, das uns entlang meiner an der Idee der Korrigier-
barkeit orientierten Rede von Wissen mit einer Korrekturméglich-
keit ausstattet und somit die Rede vom Selbstwissen rehabilitiert?
Ja, allerdings nur in jenen Fillen, in denen das Wissen zweiter
Ordnung die Eigenschaft, ein Erfolgsverb zu sein, vom mentalen
Zustand erster Ordnung »erbte. Ist der mentale Zustand erster
Ordnung — wie in den Fillen des Glaubens, Wiinschens, Uber-
- zeugtseins, Wahrnehmens usw., dal p —von Erfolgskriterien unab-
hingig, weist auch das Wissen zweiter Ordnung nicht den Cha-
rakter eines Erfolgsverbs auf und steht somit nicht fiir eine an
priifbare Erfolgskriterien gebundene epistemische Relation. Nur
in diesen Fillen gilt, daf} die Wahrheit des Satzes, der den men-
talen Zustand erster Ordnung ausdriickt, unabbingig vom Wahr-
heitswert des Gehalts dieses Zustands (p) auf den Satz zweiter
Ordnung iibertragen wird. Und dies deshalb, weil der Satz zwei-
ter Ordnung nichts anderes aussagt als schon der Satz erster Ord-
nung. Wo aber Falschheit keine Folgen hat, liegt kein Kontext des™
Wissens vor. 6 -~ o b bl e
35 Das Wissen erster Ordnung kann natiirlich auch s;:heitern; obwohl p wahr ist, weil
ich keine angemessenen Griinde fiir p habe. Ich sehe von diesem Fall ab, weil es fiir
- meine Uberlegung hinreichend ist, daff es mdglich ist, dafl der Wissensanspruch
- zweiter Ordnung am Nicht-Wissen erster Ordnung scheitert. - » 5.5 27 ..
36 Die Intuition, die diesen Uberlegungen zugrunde liegt, ist natiirlich der Thomas
- Nagels verwandt, den Begriff des Wissen an einen Prozef der Desubjektivierung
zu binden. Erst im Kontext intersubjektiv identifizierbarer Maglichkeiten des
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~ Selbst wohlwollende Leser werden sich mit diesen Auskiinf-
ten nicht zufriedengeben, denn mindestens zwei Fragen dringen
sich unmittelbar auf. Es mag sein, dafl »wissen« nicht das geeig-
nete Verb ist, um die Relation zu unseren gegenwirtigen bewufi-
ten mentalen Zustinden zu erfassen, und es mag sein, daf§ man
sich den negativen Argumenten beugen muf}. Wenn uns aber »wis-
sen« nicht zur Verfiigung steht, um diese Relation zu charakte-
risieren, wie sollen wir sie dann positiv bestimmen? Mit dieser:

- Frage setze ich mich im folgenden Abschnitt 2 auseinander. Im

Abschnitt 3 werde ich dann diskutieren, ob die Sitze, die mentale
Zustinde erster Ordnung artikulieren, tatsichlich so unkorrigier-
bar sind, wie bisher angenommen wurde - etwas, das insbesondere
Leser mit externalistischen Intuitionen bezweifeln werden. Denn
wenn sich der Gehalt und die Identitit mentaler Zustinde wenig-
stens zum Teil Relationen verdankt, in denen die Person zu ihrer
Auflenwelt steht, die diese Zustinde hat, warum sollten dann nicht
auch Differenzen zwischen einer externalistisch gefafiten Bedeu-
tung und jenen Gehalten médglich sein, die Personen in Prozessen
der Selbstinterpretation individuieren. - - _— :

2. Eine interpretationistische Konzeption

... des Bezugs auf eigene Gedanken

Wenn das Verhiltnis, in dem wir zu unseren eigenen bewufiten
Gedanken stehen, keines des Wissens ist, worin besteht dann die-
ses Verhiltnis? Die Auskunft, die wir als Interpretationisten geben
konnen, lautet: Gedanken sind bewuflt, wenn die Bedingungen:
dafiir, daf sie eine Identitit und einen Gehalt fiir uns haben, erfiillt
sind. Erfiillt werden diese Bedingungen'durch Akte der Selbstin-
terpretation, die als Internalisierung von Fremdinterpretationen
verstanden werden konnen. Ein Wesen hat demnach einen bewuf-
ten Gedanken, wenn es eine (inhibierte) Auﬁerung__vollzieht, fiir
die es iiber eine Interpretation verfiigt, die diese Auferung mit
Wahrheitsbedingungen versieht und in das Netz anderer menta-
ler Zustinde des Wesens einbettet. So kénnen wir allgemein von
einer. Person sagen, daf} sie glaubt, dafl p, wenn die Person dispo-
niert ist, eine Auferung zu machen, die sich als eine Auferung mit
dem Gehalt>daf§ p<interpretieren liit. Wollen wir verstehen, was

' Scheiterr:s von Wissensansprﬁchen:ntsteht der Raum, in dem man auch von Wis-

sen reden kann, Vgl. Nagels Beitrag in diesem Band. - . ccamy 2o 0o
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es heiflt, dafl eine Person gegenwirtig und bewufit glaubt, daf} p,
miissen wir annehmen, daf} die Person diese Auflerung tatsichlich

gegenwirtig in foro interno vollzieht und in ihrem eigenen Idiom -

so interpretiert, dafl ihr der Gehalt >daf p< zukommt — zumindest
aber disponiert ist, sie so zu interpretieren.”. . .7 i ¢,
+# Es istklar, daf§ man Vorbehalte gegen diese Analyse haben kann,
insbesondere deshalb, weil es zunichst wenig plausibel wirkt, daf§

- das gewdhnliche Denken bewufiter Gedanken durch einen Prozef§
realisiert werden soll, in dem wir.zu unseren eigenen Auflerun-

-gen die Distanz von Interpreten einnehmen. Diesen Vorbehalten
kann man dadurch Rechnung tragen, daf uns als sozialen Wesen
die Antizipation von Fremdinterpretationen zur zweiten Natur

geworden ist, so dafl wir in den Routinen der Selbstinterpretati-

on scheinbar unvermittelt im Kontake zu den Gehalteri unserer
- Gedanken stehen.’ Wie aber verstehen wir — die interpretationi-
stische Rekonstruktion des Bewufitseins von unseren Gedanken

einmal vorausgesetzt — Sitze des Typs >Ich weif}, daf8 ich glaube, -

-dafl p<? Kénnen wir in diesem theoretischen Rahmen eine Erkli-
rung dafiir liefern, daf wir solche Sitze suflern und zugleich daran

festhalten, daf} sich der Gehalt solcher Sitze nicht von dem Gehalt

jener Sitze unterscheidet, auf die sich das >Ich weifl< bezieht?

Der Vorschlag, den wir aus interpretationistischer Sicht machen -

konnen, lautet: In Sitzén des Typs >Ich weifl, daf ich glaube,
dafl pe, kann man das >Ich weifi< als eine irrefiihrende Formulie:
rung verstehen fiir: >Mir ist bewufit«. In der Formulierung >Mir
ist bewuflt, dafl ich glaube; daf p sind alle epistemischen Kon:
notationen des Bezugs auf einen gegenwirtigen bewuflten Gedan:
ken getilgt und zugleich ist die von der Identititsthese postulierte-
‘Aquivalenz mit Aulerungen des Typs ’Ich glaube, dafl pe« intakt.
-Legen wir ein Verstindnis von vermeintlichen Selbstwissenssit-
zen im Sinne dieser Reformulierung zugrunde, dann sagen -dies
se Sitze nichts anderes als: Ich interpretiere eine gegenwirtige:
interne Auﬁerung so, dal sie den Gehalt >daf p« hat; ich halt

- FH DS

SSSNPINES 5 14

-37 Ich gehe auf Details und téchnische Schwierigkeiten dieser Analyse nicht weiter’

¢ ein. Eine umfassende Rekonstruktion des Bewufitseins in Begriffen des Verstehens:

. enthilt Becker(2000), - ;i .. B e T SR e S e e

38 Man muf nicht einmal den Routine gewordenen aktualen Vollzug'der Selbstin-

+ terpretation unterstellen, solange man fordert, dafl es die Disposition gibt, die

-vollzogene innere Auerung - zum Beispiel in Sitvationen des Dialogs ~ in ent-
sprechende interpretative Relationen zu stellen, s .- -, S s e ans
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fiir wahr, weifl aber nicht, ob p wahr ist. Selbstwissenssitze beto-
nen demnach nur, dafl der Prozef, der das Denken des bewufiten
Gedankens realisiert, stattgefunden hat. Anders gesagt: Sie artiku-
lieren die Selbstzuschreibung, die den Gedanken erster Ordnung
zu einem bewuflten Gedanken macht.? - TR

- Weil Selbstwissenssitze gemif diesem Verstindnis nichts sagen,
das iiber das Haben eines bewufiten Gedanken hinausgeht, er-
laubt uns dieses Verstindnis, zu sehen, warum Wittgenstein sieA als
»Philosophen-Unsinn« abtut: Hier gibt es einfach keine Grundla-
ge, die sich als Modell fiir die Auszeichnung epistemischer Rela-

‘tionen eignet. Es gibt nur die sprachliche Oberfliche, die die Phi-

losophie verwirrt. o " . R T i
- So-weit, so gut..Wie aber gehen wir mit Fillen um, in denen
es uns als Fremd-Interpreten von Selbstbekundungen anderer Per-
sonen nicht gelingt, zu verstehen, was diese bedeuten? Welche
Gedanken sollen wir zuschreiben, wenn jemand beispielsweise
duflert: »Ich glaube, daf} es regnet, und ich weifl, daf§ es nicht reg-
net.« Ergibt sich angesichts solcher Aufierungen nicht vielleicht;
doch eine Perspektive fiir Korrekturen? Nun, wir stehen vor fol:
gender Alternative: Entweder wir sagen, dafl wir den Sprecher
nicht verstehen, oder wir sagen, daf§ der Sprecher nicht versteht,
was er sagt. Folgen wir dann den Leitlinien, die Davidson guten

Interpreten mit auf den Weg gegeben hat, so sind wir aufgefor-

dert, die Wahrheit und die Kohirenz der zu verstehenden Aufle-
rung zu maximieren. Genau dies aber scheitert mit Blick auf Aufle-
rungen, die Instantiierungen eines Moore-Paradoxes sind, oder es.
fihrt dazu, daf wir sehen, dafl die Person Ausdriicke anders ver-
wendet als wir, zum Beispiel den Ausdruck »wissen«. Letztlich
miissen. wir. in solchen Fillen entscheiden, ob di¢ Person einen
verstindlichen Gedanken iufiert oder nicht. Ist letzteres der Fall,
gibt es nichts zu korrigieren, weil wir nur eine Lautfolge, aber kei-
nen Gedanken identifizieren kénnen, der korrigiert werden kénn-
te. Ist ersteres der Fall, dann kénnen wir dén Ausdruck kritisie-
ren, den ein Sprecher verwendet hat, um den von ithm mdlvndu-
39 Zum Ertrag dieser ‘intérpieta'tibnistiséhén Konzeption gehéff‘ neben dem 'nicl}t-

< épistemischen Verstindnis' des Bezugs auf “eigene gegenwirtlge Gedanken die-
- Maglichkeit, Spezifika, die diesem Bezug traditionell zugeschneb.en werdex_'n, zu
- rekonstruieren. Insbesondere die Eigenschaft der Unmittelba.rkext. oder Dxrfkt-;,
" heit laBt sich gut verstindlich machen: Weil der Vollzug der Selbstinterpretation’

- als Bewufltmachung eines Gedankens verstanden wird, bedarf s keines weiteren
! Aktes, vermittels dessen erst ein Bewufitsein von dem Gedanken entsteht. * EEEE




ierten Gedanken zu artikulieren. Nehmen wir-nun an, ein Spre-
cher akzeptiert diese Kritik, dann bleibt dennoch unklar, welche
Identitit der Gedanke hatte, als er gedulert wurde. Denn wenn
sich herausstellt, dafl die von uns vorgeschlagene Formulierung
insofern besser ist, als sie (fiir uns und den Sprécher) verstind-
lich ist, dann denkt der Kritisierte einen anderen Gedanken, der
sich besser in den Gesamtzusammenhang seiner Selbstinterpreta-
tionen integrieren liflt als sein Vorginger. Das aber heifit nicht,

dafl der Vorginger-Gedanke zum Zeitpunkt seiner Auferungen -

nicht bewuf8t war. Seine Individuierung mag im Licht der gegen-
wirtigen Uberzeugungen imperfekt, partiell oder unvollstindig
wirken, aber es gibt keinen Anlaf, im Sinne einer Korrektur zu'
sagen: »Damals habe ich eigentlich gedacht, was ich heute so und
so ausdriicken wiirde.« - C e i

~

Ein Gedankenexperiment

Im folgenden méchte ich die bisher angestellten Uberlegungen
in den Kontext eines dreiphasigen Gedankenexperiments stellen,
um so zu priifen, ob diese Uberlegungen im Rahmen nichtalleigli-
cher Rahmenbedingungen zu kontraintuitiven Folgerungen fijh-
ren. Die Idee-ist, zunichst einen Fall zu konstruieren, in dem
Wil: als Beobachter von Stérungen des mentalen Apparats wissen,
weil diese Stdrungen kiinstlich herbeigefiihrt werden. Die Frage
ist nun, welcher Art diese Stérungen sein kénnen und welche Rol-
le das Wissen von Probanden spielen kann, dafl eine Stérung ihres
mentalen Apparats vorliegt. - R P R
* Das Experiment geht in der ersten Phase von folgendem Sze-
nario aus. Ein Forschungsteam hat in das Gehirn freiwilliger Pro-
banden (super-minimal-invasiv) eine Apparatur implantiert, die es
ferlaubt,' die Zeit, die zwischen dem Eintreffen von Reizen und
ihrer Bewufitwerdung beim Probanden vergeht, zu modulieren,
d.h. deutlich zu verlingern. Als duferliches ‘Anzeichen fiir das
Gelingen des Eingriffs gilt den Forschern die Tatsache, dafl die
Probanden vom Aufleuchten einer Lampe mit einer Verzbgerung
von gut drei Minuten berichten (relativ zu dem Zeitpunkt, zu dem
das Aufleuchten fiir die Forscher sichtbar war), und dies analog
fiir alle sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen in der geschiitz-
ten und kontrollierten Umgebung der Probanden gilt. Die erste
Frage des Teams nach der Operation und Narkose gilt natiirlich
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immer der Gesundheit und dem Bewuftseinszustand der Proban-
den. Aber alle Probanden antworten auf die Frage, wie es ihnen
gehe, mit der Gegenfrage, ob der Eingriff schon stattgefunden hit-
te, denn »alles sei so wie immer!«. Im nichsten Schritt werden
die Probanden nun dariiber informiert, um wie viele Minuten und
Sekunden ihr Bewuftsein gerade »nachgeht«, und die Frage ist,
wie die Probanden auf diese Information reagieren. Typische Ant-
worten sind: »Sie wollen sagen, dafl die Lampe, die ich jetzt bren-
nen sche, bereits vor drei Minuten erloschen ist? Ich kann Ihnen
nur sagen, was ich sehe, und ich sehe eine rote leuchtende Lampe,
die jetzt gerade ausgegangen ist.« Welchen Sinn wiirde die Frage
der Forscher »Sind Sie sicher?« nun in diesem Szenario machen,
einem Szenario, das sich vom Alltagsszenario immerhin dadurch
unterscheidet, daf die Probanden massive Anhaltspunkte dafiir
haben, daf ihre Wahrnehmungen ein falsches Bild der Wirklich-
keit zeichnen? Ich glaube: Keinen. .-, - > - .
Allerdings kénnte man einwenden, das Experiment sei von
vornherein so konstruiert; daf ausgeschlossen ist, praktisch auf
das Wissen um die mégliche Verzégerung zu reagieren. Dieser
Einwand soll dadurch entkriftet werden, daff den Personen in der
zweiten Phase des Experiments die Méglichkeit gegeben wird, das
Verzégerungsintervall im gesamten Bereich von der maximalen

- Verzogerung bis zur Aufhebung der Verzégerung auf einer ska-

lenlosen Endlos-Regeleinheit selbst zu bestimmen. Die Frage ist
natiirlich, ob die Probanden die richtige Stellung des Reglers fin-
den werden, sprich die Stellung, in der das Verzégerungsmodul
auf »bypass« gestellt oder deaktiviert wird. Dabei ist es allerdings
unméglich, die Verzégerungszeiten so schnell zu verindern, daf
es zu einer subjektiven Beschleunigung oder Verlangsamung der
wahrgenommenen Prozesse kommt, die die Probanden wie einen
Zeitraffer oder eine Zeitlupe wahrnehmen wiirden. Ich behaupte
nun, dafl die Probanden keine Kriterien fiir die Stellung des Ver-
zGgerungsreglers haben werden, weil sie keinen Zugang zu korri-
gierenden Daten jenseits bewufiter Wahrnehmung haben. - -~ - -

In der dritten Phase des Experiments hat sich das Forschungs-

team unter dem Eindruck von Einwinden seiner philosophischen
Mitglieder, dafl die bisherigen Manipulationen ja gar nicht »im
Inneren des Bewufitseins, sondern nur auf dem Weg zu ihm«
wirksam wiirden, zu einem radikaleren Eingriff entschlossen. Um
einen Fehler in »der Maschinerie des Bewuf$tseins« zu erzeugen,
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soll nun die Speicherhalbwertszeit des Ultrakurzzeitgedichtnis-
ses (UZG) der Probanden verkiirzt werden, das allgemein als der
funktionelle Komplex gilt, der Bewuftsein im Sinne von »aware-
ness«. ermdglicht. Die. Ergébnisse dieses Versuchs sind jedoch
schnell erzihlt. Es gibt einen kritischen Wert, unterhalb dessen die
Verkiirzung der Speicherhalbwertszeit des UZG die Fihigkeit der

Probanden gefihrdet, sich auf einen eigenen Gedanken, d. h. auf .

- eine inhibierte Auferung in foro interno zu beziehen. Gleichzeitig
stellt sich aber heraus, dafl mit der Unterschreitung dieser Schwel-
le auch das Bewufitsein der Probanden kollabiert: .. 5.~ ..

Das Gedankenexperiment prasentiert natiirlich kein. finales
Argument gegen die Méglichkeit von Fillen, in denen an »men-
~ talen Mechanismen« Stérungen auftreten. Es versucht jedoch die
These plausibel zu machen, daf} es nur zwei Arten solcher (identi-
fizierbarer) Stérungen’geben kann: Stdrungen, die die Relationen
zwischen bewuften Gedanken und ihren intersubjektiv zuging-
lichen Wahrheitsbedingungen betreffen, und Storungen, die die
Erfolgsbedingungen fiir den Bezug auf interne Zustinde betreffen.
Bricht die Méglichkeit zu einem derartigen Bezug zusammen, kol-
labiert jedoch auch das Bewuftsein, und eine fundamentale Vor-
aussetzung fiir das Phinomen, das wir irrtiimlich unter dem Label

»Selbstwissen« diskutieren, entfillt. % B v e e by

.- Interessant ist im iibrigen, daf die ‘Auflerungen der Proban-
den im Experiment fiir das Forschungsteam nur deshalbverstind-
lich bleiben, weil die Mitglieder des Teams diese Auferungen
mit Hilfe einer sehr kompakten Hypothese interpretieren kénnen:
dafl sich deskriptive' Aussagen der Probanden tiber ihre Umwelt

- auf Ereignisse beziehen konnen, die lingst vergangen sind. Aber
~selbst dann, wenn'die externen Bedingungen AuBerungen des

Typs »Jetzt brennt das rote Licht« falsifizieren, folgt daraus weder,

dafl Bekundungen des Typs »Ich sehe, daft das rote Licht jetzt

. brennt« noch damit dquivalente Formulierungen des Typs »Ich

weifl, dafl ich sche, daff das rote Licht jetzt brennt« falsch sind
- oder einen anderen als den gewohnlichen Gehalt hab
-insbesondere Externalisten skeptisch stimmen.

en. Das mag

Bl VOSSR e b i e les ot el EREVEATE S
40 Das schliefit natiirlich nicht aus, dafl Bewufltseinsinhalte pathologisch vérzerrt
.. oder einfach auch nur verwirrend sind. Vieles kann sich indern, Wenn man mit
.. Hilfe von Drogen die Prozesse des Gehirns moduliert; solange man bei Bewufit-
;" sein ist, hat man immer nur das eine Bewufltsein und eben »in« ihm spielt sich ab;
. was unter dem Einflufl der Droge anders ist. ;a9 ¢ 275, 7 o IR NI
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* 3. Probleme mit dem Externalismus -

i :
. .

Dafl Selbstwissen wieder ein exponierter Gegenstand aktueller
Debatten geworden ist, verdankt sich iiberwiegend der gegen-
wirtigen Dominanz externalistischer Bedeutungstheonen. AW:eﬂ
der semantische Externalismus die Gehalte unserer Gedanken im
Riickgriff auf kausale Relationen bestimmt, die ;Wl.schen unseren
Gedanken und externen Gegenstinden oder Ereignissen be.stehen,
gefihrdet er einem verbreiteten Eindruck nach nicht weniger als
die philosophisch einstmals zentrale; aber auch in das al}tag_hche
Selbstverstindnis eingelassene Vorstellung, daf wir uns ubef den
Gehalt unserer Gedanken nicht tiuschen kénnen. Wgnn, wie dexf
Externalismus behauptet, die Bedeutung sprachlicher Ausdrucl::e,
die uns die Formierung von Gedanken erlauben, von (%en Relatio-
nen abhingt, in denen eine Person zu ihrer physikalischen und

- sozialen Umwelt steht, dann ist jedenfalls nicht ohne weiteres

zu sehen, wie an den traditionellen Eigenschaften des Selbstwis-
sens, insbesondere etwa Irrtumsimmunitit und Unkorngxerbar—
keit, festgehalten werden kann. Vielen Externalisten erscheint der

~ Preis, das epistemische Privileg des Selbstwissens dem Externalis-

mus zu opfern, als ein zu hoher Preis, der ihres Erachtens‘ den
Externalismus vielleicht nicht widerlegt, ihn aber doch sehr unat-
traktiv machen wiirde, insofern er den Bruch mit tiefverwurzelyen
Intuitionen verlangen wiirde. Sie bemﬁh.en sif:h de:shalb um eine
kompatibilistische Position, mit deren Hilfe sich die Vorziige der
externalistischen Semantik mit dem vertrauten Bild \_rerbmc!en las-
sen, dem zufolge wir Wesen sind, dle den Gehalt 1hyer eigenen
Gedanken sicher kénnen.* T

_ Angesichts der vorgeschlagenen Rekonstruktion ist es nun viel-
leicht nicht notwendig, auf die verwi;lielte‘Debatte zwischen d(.:n
Kompatibilisten und ihren Gegnern einzugehen, weil eine Poin-
te dieser Rekonstruktion ja gerade darin beste}.xt, S.elbstwlssc':n als
epistemisches Phinomen zu ldisk:editigrep.,Drmglxchc‘er scheint es
zu sein, sich mit Vorbehalten aus¢inandefzgs‘e;z§rx’,.d1e Eg;ernah-

¢ man Einschitzung, di 'er Ludlow und Norah Martin am Ende der

41 g‘i):lxlg:ing :zrif::: }g:'le;nj’bglnfi{%xtemalism and.Self—K‘nowledge« gebefl, hat

. sich das Phinomen des Selbstwissens als ein Stachel im Flens.ch des Ex_terqa.hs.mus
N erwiesen, der zu einer Vielzahl komplexer Fragen Anlafl gibt. Dabei sei keines-

wegs ausgeschlossen, daf »some of the consequences that emerge in this domain

““will convince us, that the initial externalist assumptions were 'a.ll wrong«. Siel.l‘eé
*- Ludlow und Martin (1998), S. 14025 " ¢/ v i tewvery'y b e
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sten gegentiber der spezifischen Form geltend machen kénnten, in
der ich interpretationistische Uberlegungen in Anschlag gebracht
habe. Der Verdacht, der sich aus externalistischer Perspektive auf-
dringt, konnte darin bestehen, daff meiner interpretationistischen
Dekonstruktion des Selbstwissens in Wahrheit eine internalisti-
sche Semantik zugrunde liegt. Denn wenn geltend gemacht wird,
dafl bewufite Gedanken in Akten der Selbsnnterpretatlon indivi-
duiert werden, dann scheint hier das Bild eines Wesens gezeichnet
zu werden, das seine Gedanken allein in Relation zu eigenen men-
talen Zustinden mit Gehalten und inferentiellen Rollen versieht.
Im Raum steht folgende Frage des Externalisten: Welche Rolle
spielen in deinem Bild, das doch die intersubjektive Korrigierbar-
keit betont, Relationen zwischen dem Selbstinterpreten und Ereig-
nissen in dessen physikalischer und sozialer Umwelt? Welche Rol-
le wiirde beispielsweise die Tatsache spielen, dafl dein Selbstinter-
pret ohne sein Wissen auf eine Zwillingserde verbracht wurde? Ste-
hen in einer solchen Situation nicht genau die Korrekturpotentlale
zur Verfiigung, die die Rede vom Selbstwissen rehabilitieren wiir-
den, weil nun die Méglichkeit besteht, dafl sich Selbstinterpreten
tiber die Bedeutung ihrer (metasprachhchen) Ausdrucke tauschen
kénnen?. a0

. Ich: Werde versuchen, darauf zu antworten, mochte aber
zunachst eine Gegenfrage stellen: Welche Relationen genau spie:
len eine Rolle fiir den Gehalt der bewufiten Gedanken einer Per-
son, und auf genau welche Weise? Als Externahst kann man unter-
schiedlich starke Versionen vertreten: - ..~ admeral

(E1) Externe kausale Relationen sind notwendlg und hmrezchend
dafiir, daf8 ein Zustand eines Wesens einen Gehalt hat.

(E2) Der Gehalt eines intentionalen Zustand superveniert auf kau-
- salen Relationen zu gelstexternen Zustinden und Erelgms-

. Usen. L

(E3) Der Gehalt eines  intentionalen Zustands w1rd zum Tezl

" durch aktuale kausale Relationen festgelegt, in denen das
Wesen, das dlesen Zustand hat, zu semer Umwelt steht ’

Angesxchts dieser Alternatwen ist klar, daﬁ d1e Posmon (E1)

ersichtlich zu stark ist, um Splelraum dafiir zu lassen, daf sich ein -

Wesen iiber den Gehalt seiner intentionalen Zustinde irrt,"denn
dieser Gehalt wird vollstindig durch externe kausale Relationen

festgelegt und Prozesse der Selbstinterpretation wiirden besten- -
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falls blanke Epiphinomene sein. (E) ist schlicht mit dem interpre-
tationistischen Bild unvereinbar, das ich oben vorgeschlagen habe.
Die Fassung (E3) erscheint weniger stark, schliefit sie doch nur
die Méglichkeit aus, daf} unter Voraussetzung gleicher kausaler
Relationen ein intentionaler Zustand verschiedene Gehalte haben
kann. Doch’ auch sie ist zu stark, denn um E; zu erfiillen, miis-
sen wir annehmen, daf} die Prozesse der Selbsnnterpretanon voll-
stindig durch die kausalen Relationen bestimmt werden, in denen
Selbstinterpreten zu ihrer Aufenwelt stehen. (E1)und (E2) mégen
in der Perspektive kompetenter Interpreten geeignet sein, um zu
erlautern, da Zustinde einfacher reprisentationaler Mechanis-
men Gehalte haben; fiir die Mglichkeit, daf} sich Selbstinterpre-
tationen von ihrer externalistischen kausalen Geschichte »eman-
zipierens, lassen sie keinen Raum. Bleibt also die relativ libera-
le Formulierung (E3). Sie gestattet, dafl der: gehaltsformierende
Prozef der Selbstinterpretation mit anderen gehaltsformlerenden
Prozessen’ in Konflikt geraten kann. Fraglich ist dann, wie wir
solche Konflikte theoretisch analysieren sollen, und es scheint
eine Funktion der beliebten Zwillingserden- oder Switching- und
Swampman-Szenarien zu sein, diese Verhiltnisse zu kliren.?

Mir scheinen diese Uberlegungen jedoch eher auf eine Sj)an-
nung aufmerksam zu machen, die insbesondere i 1nterpretat10mst1-
schen Varianten des Externalismus innewohnt. Denn einerseits ist

“klar, dafl uns der Interpretationismus auf die (ontologische) Frage,

ob es so etwas wie Bedeutungen gibt, die Auskunft gibt: »Bedeu-
tungen glbt es genau dann, wenn jemand in einem Akt der Inter-
pretation eine Aufierung mit Gehalt versieht.« Bedeutungen sind
Produkte von Interpreten bzw. Interpretationen. Andererseits ist
dann aber gerade fraglich, warum sich in dem Moment, in dem
(die Korper von) Selbst-Interpretén physikalisch redupliziert oder
unwissentlich in andere Welten versetzt werden, an den Bedeu-
tungen etwas andern sollte, die die Interpreten ihren inhibierten,
internen oder tatsichlichen’ Auflerungen zuweisen. Denn diese
Interpreten haben eine Interaktlonsgesch.lchte mit ihrer (sozialen)
Umwelt hinter sich, die sie mit den Kompetenzen ausgestattet hat,
ihre Auﬁerungen und de Auﬁerungen anderer Personen selbst zu
1nterpret1eren. N R G « :

42 Vgl. Davidson (1987) und Burge ( 1988), fur eine systemausche Untersuchung der
Aussagekraft von Switching-Szenarien im Kontext von Problemen des Selbsths-
sens sxehe Tye/McLaughlin (1998). ) BRI Cao
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* Mit Blick auf Davidsons Swampman sollte man erginzen; daff
die Kompetenzen, iiber die Selbstinterpreten verfiigen, unter den
Annahmen ‘¢ines Minimalen. Physikalismus® auch physikalisch
realisiert werden miissen. Mit anderen Worten: Die Interaktions-
geschichte, die ein Wesen mit seiner (sozialen) Umwelt hat und
die es zu einem Interpreten gemacht hat, hat zur Folge, daf} die-

ses Wesen zu einem Zeitpunkt #; auch physikalisch anders struk- -

turiert ist als ein zum Zeitpunkt £ mit diesem physikalisch iden-
tisches Wesen, das nach #) eine Geschichte hat, in der es sich

bis zu #; nicht zu einem Selbstinterpreten entwickelt hat. Wenn

wir davon iiberzeugt sind, dafl sich zwei Wesen in keiner ihrer
mentalen Eigenschaften unterscheiden kénnen, ohné daf sie sich
zugleich in mindestens einer physikalischen Eigenschaft unter-
scheiden, dann miissen wir einfach’ annehmen, daf die mentale
Kontinuitit zwischen einem Interpreten und seiner physikalisch
identischen Kopie durch den Akt des Kopierens nicht zerreifit.#

War W) zum Zeitpunkt der Erstellung seines physikalischen Dupli-.

kats ein Selbstinterpret und war diese Eigenschaft von W physika-
lisch realisiert, so wird auch jedes physikalische Duplikat, das die
Reproduktion derjenigen Strukturen einschliefit, die die Interpre-
tationskompetenz realisieren, ein Selbstinterpret sein miissen.: .
Ist dies nun ein Plidoyer fiir den Internalismus? Nein, es ist
vielmehr der Vorschlag, den semantischen Externalismus als eine

genetisch-historische Theorie zu verstehen, die den Begriff der

Bedeutung erliutert, indem sie folgendes behauptet: Wo immer
wir es mit Bedeutungen zu tun haben, gilt: 1 ¢, JOHE RS
(1) Es gibt Wesen W, die Bedeutungen gua Interpretation verlei-

. hen; Doile, ,-“ N : i vi,-v _’v', ,_’ : 1 ‘:,‘ g :. B PR _ (‘,

(2) dieW; haben eine Geschichte, in der sic die Fihigkeit zur Inter:

" pretation erworben haben; " S T T

(3) diese Geschichte schliefit zwingend Interaktionsrelationen
“ “'zwischen den W; und externen physikalischen und sozialen
. Tatsachenein, =~ ¢ oot R

43 \;gl'. beispielsweise: Kim (1996), S. ;1-14.:" T AN e T T P
44 Ich neige zu der Auffassung, daf} das physikalische Kopieren ein Bestandteil jener

. Geschichte ist, die wir erzihlen, um plausibel zu machen, daf} W, ein Selbstinter-

- pret ist, eine Geschichte, die jedoch nur dann die relevanten Aspekte der Erkli-
:.rung des: Vorliegens selbstinterpretativer Kompetenzen in den Blick bekommt,
- wenn sie die Interaktionsgeschichte von Wi mit dessen (sozialer) Umwelt vor der

Reduplikation einschlieft.. .- -0 ::: . A S e

Diese Auffassung ist besser mit der interpretationischen Vorstel-

lung vertriglich, da Bedeutungen Produkte von Interpreten sind,

weil die Ebene der éxternen Tatsachen nur historisch, aber nicht ad

hoc auf die Ebene der Bedeutungen durchgreift: Denn wir kénnen

nun ziemlich entspannt mit dem Szenario rechnen, dafl ein che-
maliger Erdenbewohner auf einen See voller Zwasser blickt und

zu sich sagt: »Dieses Wasser hier hat einfach eine Farbe, die mich

an Monet denken liflt.« Daf sich der Ausdruck »Wasser« in die-
ser Aulerung auf Zwasser bezieht, ist dann ein epistemisches Pro-
blem, aber kein semantisches. Die Sache liegt dann eigentlich nicht
anders, als wenn jemand sich mit dem Ausdruck Alufolie auf ein

Stiick Stanniol bezieht. - v il F e .
«:Wer dieses Bild akzeptiert, kann nach wie vor dem (ziemlich

viel Spielraum lassenden) Putnamschen Slogan zustimmen, daf-
Bedeutungen nicht im Kopf sind.* Damit sagt man jedoch nich,
dafl die Gehalte bewufiter Gedanken auf eine Weise durch exter-
ne Tatsachen oder Sachverhalte bestimmt sind, die (Selbst-)Inter-
pretation zum Epiphinomen degradiert. Daf} eine Aufferung eine
Bedeutung hat, heifit, daf} es mindestens eine Interpretation die-
ser Auerung gibt. Und daf} es ‘eine Interpretation gibt, heifit,
daf es Interpreten gibt, die die in einer langen und komplexen
Geschichte erworbene Fihigkeit zu interpretieren aktualisieren.
In dieser Geschichte schliefilich spielen externe, 6ffentlich beob-
achtbare Zustinde und Ereignisse eine notwendige Rolle. Aber sie

spielen keine Rolle; die es ihnen erlauben wiirde, unmittelbar die.
Gehalte unserer bewufiten Gedanken zu korrigieren.” . «i. :+ = !

o)

© 4. Wissen vonsich” *"

Lnad

\Was folgt nun é.ul's"die'sen Uberlegungen fiir die kognitive Bezie-

hung, die wir zu uns als Wesen mit bewufiten mentalen Zustin-

den einnehmen kénnen? Gibt es woméglich nichts iiber unsere:
Gedanken zu wissen? Die  Auskunft, die wir entlang des obigen
Vorschlags geben konnen, lautet: Doch, es gibt etwas zu wissen,
und zwar dort, wo die Mdglichkeit besteht, dafl wir uns irren und
korrigiert werden. Und auch wenn es nicht méglich ist, dafl ich
mich iber die meisten der mich betreffenden Sachverhalte irre —
ohne den Status eines verstéhl:{arén Wesens 'V'zﬁ verlieren —, so ist

45 Vgl. utnam (1975). -+
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es doch méglich, daB ich mich iiber zahlreiche mich betreffende
Sachverhalte, darunter auch intentionale Sachverhalte, irren kann.
Denn ich kann nicht nur hinsichtlich meines Gesundheitszustan-
des, meines Geburtsortes und meiner Steuerklasse im Irrtum sein,
sondern mich auch iiber meine mentalen Dispositionen, hinsicht-
lich der Wahrheit erinnerungsabhingiger Aussagen iiber mich, die
Implikationen meiner Uberlegungen, aber auch iiber Motive mei-
nes Handelns oder meine Emotionen tiuschen — um nur einige

“Beispiele zu nennen,:. -0 .

Setzen wir Kandidaten dieser Art in die soziale Testsituation ein,
die Wittgenstein vorgeschlagen hat, ergeben sich die Schwierigkei-
ten, die sich mit Blick auf Bekundungen iiber das Vorliegen bewufi-
ter Gedanken ergeben, keineswegs in jedem Fall. So bereitet es
jedenfalls keine prinzipiellen Schwierigkeiten, Situationen wie die
folgende zu verstehen. Bill sagt: »Ich spende das Geld, einzig weil

ich helfen willl« und Paul fragt »Bist du da ganz sicher?«. Oder: -

Richard sagt: »Ich mufl doch wohl wissen, welche Gefiihle ich
habe, und ich weif§ einfach, daf ich nicht eifersiichtig bin!« Doch
Annette erwidert: »Bist du sicher?«. Wir haben keine Miihe, diese.
Interaktionen zu verstehen, weil wir uns im Falle Bills vorstellen
kénnen, dafl Bill ein schlechtes Gewissen hat, an einem Helfersyn-
drom leidet, heimlich die gonnerhafte Attitiide schitzt < mithin
andere Motive hat als das genannte. Und wir kénnen uns in die:
sem, wie auch im Eifersuchtsfall, Indizien vorstellen, die den Zwei-
fel an der Bekundung rational motivieren. So kénnte Richards Ver-
halten eine Reihe von Merkmalen aufweisen, die fiir-Eifersucht:
typisch sind. Geradezu zum Gemeingut der Alltagspsychologie
gehort die Auffassung, dafl gute Freunde einer Person Merkma-
le deren Verhaltens weit friiher als Symptome des Verliebtseins
diagnostizieren als die Uberzeugung, verliebt zu sein, Teil der fiir
wahr gehaltenen Selbstbeschreibung der Person wird. Wie verhal-
ten sich solche Fille allgemein zu den Fillen des »Selbstwissens«?
Bringen wir den Eifersuchtsfall auf die Form von Selbstbekundun-
gen, konnte Richard folgendes sagen: -+ - .. SERTEENREE A

;(a) Ich fithle keine Eifersucht. - I o
(b) Ich weifl, daf ich keine Eifersucht fiihle. . """~ ©

(c) Ich weif}, daf ich nicht eifersiichtig bin. * " L N
Wenn (a) eine aufrichtige Békundung ist, dann miissen wir die
Wahrheit von (b) annehmen, nicht aber die Wahrheit von (c). Wie.
158 ' ’

klirt man die Differenz zwischen (b) und (c) auf? Eifersiichtig-
Sein impliziert nicht, dafl man notwendig fiihlt, was fiir Eifer-
sucht spezifisch ist. Wihrend Eifersiichtig-Sein ein Faktum ist,
das aus einer Beobachterperspektive zugeschrieben oder abgespro-
chen werden kann, ist dies mit Blick auf das Fiblen von Eifersucht
nicht méglich. Wihrend (c)-Sitze korrigierbar sind, schliefen (b)-
Sitze Korrekturen aus. : e ,
Da diese Beobachterperspektive auch von denen eingenommen

werden kann, die (c) duflern, kénnen wir von unseren mentalen .

Zustinden dann wissen, wenn wir eine Perspektive auf uns einneh-
men kénnen, die Korrekturméglichkeiten einschlieft. Mit allge-
meineren Worten: Wenn wir einen mentalen Zustand #nter ande-
rem als eine Disposition verstehen, ein bestimmtes beobachtbares
Verhalten an den Tag zu legen, dann kénnen wir ein solches Verhal-
ten zur Grundlage eines Wissens von uns machen. Wie sihe dann
ein >Wissen-von-mir« aus, das sich nicht auf ein Gefiihl, sondern
auf eine Uberzeugung bezieht? S ‘ ' :

(2) Ich bin ﬁl;érz‘eugt, dafl das Véikerrecht verletzt wﬁrde. o
(b) Ich weiff, dafl ich iiberzeugt bin, dafl das Vélkerrecht verletzt

wurde.! T : .

Wenn (a) unsere gewShnliche Uberzeugung ist, dann stellt (b) den.
vermeintlichen Selbstwissenssatz dar. Der (c)-Satz, der das korri-
gierbare Wissen-von-uns artikulieren soll, muf} nun im daf-Satz
eine Tatsache enthalten, auf die sich auch ande;e beziehen kénnen;

zumBeispiel:." TN DRI e )

(c) Ich weifl, daf ich gesagt habe, daft das Vélkerrecht verletzt
wurde. - T A
(c") Ich weif}, dafl ich dagegen argumentiert habe, dafl das Vélker-

- recht nicht v'erletztkurde. LU et T

Doch welcher allgemeine Zusammenhang besteht zwischen den
(b)-Sitzen und den (c)-Sitzen? Wie verhalten sich insbesonde-
re die (c)-Sitze, die das potentielle Wissen-von-uns artikulieren,
zu den (b)-Sitzen? Prisentieren sie in ihren Nebensitzen blof
von mentalen Verben bereinigte Sachverhalte? Nein: Die (c)-Sitze
folgen zwar nicht aus den (b)-Sitzen, aber die dafl-Sitze der
(b)-Sitze konnen so verstanden werden, dafl sie Dispositionen zu
beobachtbaren Handlungen darstellen, die in den dafi-Sitzen der
(c)-Sitze auftauchen. Wer davon iiberzeugt ist, dafl p, argumen-
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tiert typischerweise (unter geeigneten Bedingungen) fiir p. In den
(c)-Sitzen driicken wir ein Wissen-von-uns aus, das andere korri-
gieren und auch haben konnten. Weil solche Sitze aber einerseits
in dem genannten Dispositionalititszusammenhang mit mentalen
Zustinden stehen konnen, gibt es ein Wissen-von-uns, das uns
Hinweise darauf gibt, welche mentalen Eigenschaften uns zukom-
men. Wir kénnen von uns und unseren mentalen Zustinden nur
-wissen, wenn wir auf uns diejenige Perspektive einnehmen, die
andere auf uns einnechmen kénnen, insofern sie sich dabei nimlich:
auf intersubjektiv beobachtbare Tatsachen beziehen.® . . -
- »Sehe und hére ich mich selbst denn nicht?« Nein, nicht direkt —
sondern nur mit Hilfe der Perspektiven der anderen. =" o5 .

rart
FIRSEES S

L - . e Schluiﬁ'ﬁ :-,

R N S e T
Mit den vorstehenden Uberlegungen habe ich versucht, ein Bild
plausibel zu machen, in dem das Verhiltnis, das wir zu unseren
bewufiten Gedanken haben, kein anderes ist als das Verhiltnis, das
ebendiese Gedanken individuiert. In dieser Hinsicht erfiillt diese
Relation die Bedingung dafiir, dafl wir uns ‘iiberhaupt in einem
Raum bewegen, in dem Wissen méglich wird. Selbstbekundungen
jedoch, die diese Relation nur explizit machen, sind nicht eo ipso’
schon Bewohner dieses Raumes. : < éis 2l bilbois i

Wissen-von-uns kann dort vorliegen, wo unsere Uberzeugun-
gen im Lichte der Unterscheidung von Schein und Wirklichkeit
stehen, und wir daher prinzipiell korrigierbare Uberzeugungen
iiber uns bilden kdnnen. Dabei ist fiir den Status einer Uberzeu-
gung unerheblich, ob wir sie aufgrund 6ffentlich zuginglicher Tat-

f 46 Ich will hier nicht den Eindruck erwecken, die V;Hsﬁndigé System;tik ;diesé;

Zusammenhinge dargelegt zu haben. Ich schlieRe jedenfalls nicht aus, daf es Fil-

le des Wissens-von-uns gibt, die unabhingig vom Dispositionalititsmuster analy-

- siert werden kdnnen: Wissen von meinen Motive konnte z. B, daran scheitern, dal
-+ dieses Wissen zu unvollstindig ist, um signifikante Merkmale meiner Motivlage zu
. erfassen. Das Wissen kdnnte dann so partiell sein, dafl es dhnlich entstellend ist wie

die Schilderung eines Unfallgeschehens, in der ein Zeuge zu sagen vergifit, dafl der
Angeklagte deutlich zu schnell fuhr. Vgl. dazu Tugendhats Rekonstruktion des

~ Unbewuflten, der zufolge ein bewufiter mentaler Zustand nicht notwendig alles’

" iiber die mentale Situation sagt, in der ich mich gerade befinde. Das Bewufitséin
. von meinen Motiven kann so partiell sein, dafl es ein korrigierbares Bild meiner
.. . mentalen Situation zeichnet. Vgl. Tugendhat (1579), 6. und 7, Vorlesung. Vielleicht’
. " 1Bt sich aber auch fiir Situationen diesen Typs ein zwingender Rekurs auf inter-
* subjektiv zugingliche Tatsachen nachweisen. <<%« »inG =70, nae Jen)

oy
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sachen oder aufgrund nur subjektiv zuginglicher Zustinde korri-
gieren kénnen, solange fiir die nur subjektiv zuginglichen Zustin-
de ein Verfahren der Kritik denkbar ist. Dieses Kritikverfahren
wiederum mufl von der bloflen Konsistenzpriifung von Selbst-
beschreibungen dadurch unterschieden werden, daf jede mégli-
che Selbstbeschreibung fiir Interpreten dieser Beschreibung in der
Welt der intersubjektiv zuginglichen Tatsachen lokalisierbar ist
und konkurrierende Selbstbeschreibungen einander dadurch kor-
rigieren kénnen, daf sie in unterschiedlichem Mafe intersubjek-
tiv zugingliche Zustinde integrieren kdnnen: Unkorrigierbarkeit
ist kein allgemeines und erst recht kein identifizierendes Merkmal
des Mentalen, aber sie ist ein Merkmal unseres Bezugs auf unse-
re gegenwirtigen bewuften Gedanken. Unkorrigierbarkeit ist mit
der Idee des Wissens unvereinbar, weil Wissen nur etwas sein
kann, das wir jemandem zuschreiben, der eine Ubérzeugung vor
dem Hintergrund der Unterscheidung von Fiir-wahr-Halten und

16T




-+ Sandra Harding - .. - .
© Starke Objektivitit -~ e

I Nach der ?schvirachen Objgektivit_ag’ -:.' o

Das Verstindnis von Objektivitit, das fiir die moderne Wissen-
schaft und die demokratische Politik von grofier Bedeutung war,
ist zunehmend unter Beschufl geraten... . -+ . ., .-
" Nicht nur in den verschiedensten Schulen feministischer, post-
kolonialer und poststrukturalistischer Provenienz mehren sich die
Zweifel, ob diese Art der Objektivitit effektiv und/oder wiin-
schenswert ist, sondern auch in den gingigen Philosophien und
Geschichten der Natur- und Sozialwissenschaften liflt sich die-
se Skepsis ausmachen.! Dem problematisch gewordenen Verstind-
nis zufolge besteht das Ziel darin, grofitmégliche Objektivitit zu

£

sichern, indem auf methodologischem Wege versucht wird, die-

gesellschaftliche Neutralitit von Forschungsprozessen und ihrer
Ergebnisse zu maximieren. . . -
Natiirlich ist klar, dafl absolute Objektivitit — d. h. eine voll-
stindige Immunisierung gegen gesellschaftliche Werte und Inter-
essen — de facto ein unerreichbares Ziel ist. Worum es den Kriti-
ker/innen allerdings geht, ist etwas anderes, nimlich um die Frage,
ob die vorherrschende Vorstellung von Objektivitit iiberhaupt ein
brauchbares Ideal darstellt. . S ,
An diese Diskussion méchte ich mich mit dem vorliegen-
den Aufsatz anschlieflen. Das hier prisentierte Argument wird
nicht darauf abzielen, daf das Neutralititsideal iiberhaupt keinen
Wert innerhalb bestimmter Kontexte hat, in denen Menschen ver-
suchen, Objektivitit zu vergrofern. Denn zweifellos erfiillt es
immer noch seine fortschrittlichen Zwecke, sowohl in kognitiver
als auch in gesellschaftlicher Hinsicht. Es scheint jedoch zumin-
dest fiir eine bestimmte Sorte von Projekten unbrauchbar zu sein.
Schlimmer noch, es schrinkt unsere Moglichkeiten ein, im Bereich
der Etablierung von Wissensanspriichen gegen die Tendenzen des
>Macht hat recht« vorzugehen. In aller Kiirze liflt sich sagen, daf§
1 Vgl. Bernstein (1983), Galison und Stump (1596), Haraway (1991), MacKinnon
(1982), Megill (1991), Nandy (1990), Novick (1988), Proctor (1991), Schuster und
Yeo (1986), Shiva (1989). : k!
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das Neutralititsideal niitzlich sein kann, um offenbare oder ver-
deckte Werte und Interessen zu identifizieren, die zwischen Indi-
viduen oder Teilgruppen einer Forschungsgemeinschaft differie-
ren. Keine Unterstiitzung, dafiir aber um so mehr Widerstand
leistet es allerdings dann, wenn institutionelle, gesellschaftliche
und zivilisatorische Werte und Interessen in den Forschungser-
gebnissen kenntlich gemacht werden sollen, wenn es also darum
geht, diejenigen Ergebnisse herauszufinden, die von allen oder
faktisch allen Mitgliedern einer Forschungsgemeinschaft und viel-
leicht dariiber hinaus von der breiteren Kultur dieser Gemein-
schaft oder gar Generationen solcher Kulturen geteilt werden.
Zudem blockiert das Neutralititsideal unsere Fihigkeit, die positi-
ven Effekte zu identifizieren, die einige gesellschaftlichen Werte
und Interessen in bezug auf die Maximierung der Objektivitit
und dadurch auch auf das Wissenswachstum haben kénnen. Wir
tun also gut daran, uns von dieser blof >schwachen Objektivititc
zu verabschieden und uns den Méglichkeiten zuzuwenden, die
eine >starke Objektivitit< bereithilt. Im Unterschied zu anderen
kritischen Ansitzen, die dafiir plidieren, jegliches Objektivitits-
ideal aufzugeben, trete ich dafiir ein, dieses Ideal zu transfor-
mieren und zu stirken, so dafl es dem Westen heute in- effek-
tiver Weise zur Verfiigung steht ~ was auch immer sein Wert
fiir Menschen in anderen Kulturen oder zu anderen Zeiten sein
- Die nichsten beiden Abschnitte werfen einen Blick auf die
Grenzen der >schwachen Objektivitit< und die Méglichkeiten, die
die >starke Objektivitit« bereithilt, In Abschnitt vier soll skiz-
ziert werden, in welcher Hinsicht Kulturen und ihre Interessen,
einschliefllich ihrer diskursiven Mittel und Wege, die’ Wissens-
produktion zu organisieren, nicht blofie >Gefingnisse< sind, son-
dern zugleich ‘auch >Werkzeugkistens, die im Dienste des Wis-

- senswachstums stehen. Zuletzt wird im abschliefenden Teil der

erkenntnistheoretische Status dieses Ansatzes selbst diskutiert
werden. Y
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.- 2. Erkenntnistheoretischer Ethnozentrismus: , .
; - Die schwache Objektivitit wird -
" durch das Neutralititsideal behindere? -~

Wias ist eigentlich gemeint, wenn von »Objektivitit« die Rede ist?

Objektivitit, oder besser gesagt, die Unfihigkeit dazu, wurde Indi-
viduen oder Gruppen zugeschrieben, vor allem mit Sitzen wie
»Frauen (oder Feministinnen, Arbeiter, Marxisten, Umweltschiit-
zer, Schwarze, Sozialhilfeempfinger, Patienten u.3.) sind emo-
tionaler, weniger unvoreingenommen, meist politisch engagiert
und weniger in der Lage, objektive Urteile zu fillen«.’ Objekti-
vitit wurde auch Wissensanspriichen attestiert und scheint nicht
mehr zu sagen als dafl ein Anspruch besser durch Belege gestiitzt
ist als die anderen, die mit ihm konkurrieren. Manchmal wird
»Objektivitit« auch dazu gebraucht, bestimmte Arten von nach
Wissen suchenden Gemeinschaften ‘auszuzeichnen, die Thomas
Kuhn zufolge klassischerweise diejenigen sind, die die modernen

Naturwissenschaften prigen;® oder allgemeiner, sie ‘wird Exper- -

tenrunden oder. Gruppen zugeschrieben, deren Mitglieder sich
aus verschiedenen Klassen, Rassen, Ethnien, Religionen und/oder
Geschlechtern rekrutieren (oder auch nicht). Objektivitit wird
Gemeinschaften -zugesprochen, - die: Gegensitzlichkeiten * klarer

hervortreten lassen, indem sie.Ideen’'und Behauptungen ‘einer. -

strengen Kritik unterziehen, oder auch solchen, die sich um idea-
le Redebedingungen bemiihen, und so weiter. Zu anderen Zeiten

- bezog sich der Ausdruck Objektivitit auf Methoden oder Verfah=

ren, von denen man glaubte, sie seien ausgewogen. Dazu gehéren
experimentelle und statistische Methoden, die Wiederholung von
Beobachtungen oder andere damit vergleichbare Verfahren, bei-
spielsweise in der Rechtsprechung die Berufung auf Prizedenzfil-
le. Weil sich diese unterschiedlichen methoden- oder verfahrens-
zentrierten Ansitze allesamt um grofitmégliche Standardisierung,

. Unpersénlichkeit oder eine andere Qualitit bemiihen, die zur Aus-

2 Die Argumente dieses Abschnitts habe ich bereits in einer Reihe anderer Aufsit-
" ze und Beitrige prisentiert, die fiir unterschiedliche Leserschaften konzipiert wur-
- den. Dazu gehdren Essays, die ich fiir Historiker, Okonomen, Philosophen, Sozi-
- alwissenschaftler sowie im Rahmen feministischer Studien und Untersuchungen
“aus dem Kontext der postkolonialen Wissenschafts- und Technologieforschung
; geschrieben habe. Die Version hier orientiert sich an Harding (1992a) und Harding
(1995). - S L i e
3 Vgl. Kuhn (1970). 5
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gewogenheit beitragen soll, wurde ihnen bescheinigt, die Objekti-
vitit zu erhShen. Die genannten Referenten von »objektiv« sind,
trotz aller Unterschiede, offensichtlich nicht vollstindig voneinan-
der unabhingig. Denn zunichst einmal sollte die Objektivitit von
Individuen, Methoden und wissenschaftlichen Gemeinschaften zu .
Forschungsergebnissen fiihren, die besser durch Belege gestiitzt
sind - die also weniger falsch sind.* - - . 5 o
- Diese vier verschiedenen Referenten fiir den Ausdruck »objek-
tive festgehalten zu haben, ist jedoch erst der Anfang, will man
seine kurvenreiche Silhouette vollstindig nachziehen. Der Histo-
riker Peter Novick hebt hervor, dafl Objektivitt .. .- . -

»...keine singulire Idee ist, sondern eine wuchernde Sammlung von An-
nahmen, Haltungen, Hoffnungen und Abneigungen Im giinstigsten Fall
ist es das, was der Philosoph W.B. Gallis einen >wesentlich umstrittenen Be-
griff< nannte, vergleichbar mit >soziale Gerechtigkeit< oder ein christliches
Leben fithrens, dessen genaue Bedeutung wohl immer strittig sein wird.«>
Einige Aspekte dieses Begriffs haben ihre Wurzeln im aristoteli-
schen Denken. Andere sind erst in den letzten Jahrzehnten aufge-
taucht. Der Historiker Robert Proctor konstatiert shnliches mit
Blick auf das Neutralititsideal: ©~ "0 7 e

;Dé.slldeal‘ der ng't—‘I\I‘éu‘tx;alitiE ist keine smgula.re Vo;éteﬂung, >sor>1de;nf
entstand erst im Zuge langwieriger Kimpfe um die Frage nach der Stellung
der Wissenschaft in der Gesellschaft.«¢ LT I

" Novick und Proctor haben auch hervorgehoben, dafl manchmal

auf. Objektivitit. gepocht. wurde, um den Wissenszuwachs-zu
fordern, manchmal jedoch auch; um ihn zu bremsen. Genau das
gleiche laflt sich vom Relativismus sagen, von dem man glaubte,
er stelle die einzige Alternative zum Objektivismus dar. Weder
die eine noch die andere Position kann fiir sich die wissenschaft-
liche oder politische Vormachtstellung beanspruchen, weil beide
manchmal dazu benutzt werden, das Wachstum des Wissens oder
der sozialen Gerechtigkeit zu behindern, manchmal aber auch, um’
genau dies zu férdern. Proctor driickt das treffend aus, wenn er.
sagt, daf} die Neutralitit als »Mythos, Maske, Schutzschild und-
Schwert benutzt wird«” . v gt on e b T T

4 Vgl Megill (xg91); ="~ 7V 7
5 Novick (1988),S.1, © =
6 Proctor(1988), S.262.7 -
7Ebd. 7.0
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-+ Im folgenden werden die Verfahren und Methoden im Mit-
telpunkt stehen, die beanspruchen, ausgewogene oder faire For-
schungsergebnisse zu gewihrleisten. Zwar sollten solche Verfah-
ren in vielerlei Hinsicht ausgewogen sein, aber wir kdnnen mit
der Forderung beginnen, dafl sie angemessen mit den empirischen
Belegen umzugehen haben, mit den besten verfiigbaren Hypothe-
sen oder Theorien und mit den hirtesten Kritiken, die man in
bezug auf das Belegmaterial und die Theorien haben kann, die von
den Forscher/innen favorisiert werden. =~ ..o L
Natiirlich wird es Meinungsverschiedenheiten dariiber geben,
was genau einen empirischen Beweis ausmacht, welches die besten
Theorien, die hirtesten Kritiken und so weiter sind. Aber es ist
genau die Fairnef gegeniiber solchen Meinungsverschiedenheiten,
die durch objektive Verfahren gesichert werden soll. *.. - . .
Drei Einschrinkungen sind durchweg mit der gingigen Art und
Weise verbunden, iiber die Methoden in den Natur- und Sozi-
alwissenschaften zu reflektieren. Schauen wir uns zum Beispiel
an, welchen Stellenwert die Methode im Studium oder etwa im
Rahmen eines Forschungsberichts hat. In solchen Zusammenhin-
gen werden Forschungsmethoden lediglich als Instrumentarium
im >Kontext der Rechtfertigung« begriffen, wo es um das Testen
von Hypothesen geht. Sie kommen erst ins Spiel, nachdem ein
natlirliches oder gesellschaftlichen Phinomen als ein problemati-
sches identifiziert wurde, nachdem das, was an diesem Phinomen
problematisch ist, als ein interessantes wissenschaftliches Problem’
formuliert wurde und nachdem zentrale Begriffe, eine Hypothe-
se und ein Forschungsdesign ausgewihlt und festgelegt wurden.
Erst im nachhinein also, wenn das Forschungsprojekt bereits fest-
stebt, werden die Methoden der Forschung, in diesem konven-
tionellen engen Sinn des Ausdrucks, in Anschlag gebracht. Die
Annahmen, die von einer Gemeinschaft oder einer Kultur geteilt’
werden, prigen jedoch bereits im >Kontext der Entdeckung« die
Bestimmung dessen, worin ein Problem - sei es aus dem Bereich
der Natur oder dem der Gesellschaft - besteht, was daran von
wissenschaftlichem Interesse ist, welche Begriffe und Hypothesen
zentral sind und wie ein Forschungsprojekt organisiert werden
sollte, um diese Hypothesen zu testen — in dessen Rahmen dann
wiederum die Forschungsmethoden ausgewihlt werden. Dariiber
hinaus wurden Forschungsprojekte nicht nur durch die Arten
von politisch motivierten Interessen und Werten auf den Weg
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gebracht, auf die feministische, postkoloniale und andere Kriti-
ker hingewiesen haben. Manchmal war es auch einfach die Ver-
fiigbarkeit einer bestimmten Forschungstechnologie, die sich frii-
her einmal als produktiv erwiesen hat und die nun dazu beitrigt,
auszuwihlen, welche wissenschaftlichen Probleme fiir die Wissen-
schaftler und ihre Forderer und Geldgeber interessant sein wer-
den. Kulturelle Voraussetzungen spielen also in der Tat immer
eine entscheidende Rolle bei der Auswah! derjenigen Probleme,

- die von Forschern dann als interessant und wichtig erachtet wer-

den. Warum auch sollte eine wissenschaftliche Gemeinschaft Pro-

. blemen nachforschen, die sie fiir uninteressant hilt? Natiirlich ist

es nicht so, daf alle unter kulturellen Gesichtspunkten interes-

“santen wissenschaftlichen Projekte Ergebnisse zeitigen, die glei-

chermaflen wertvoll fiir die wissenschaftlichen Gemeinschaften
sind. Im >Raderwerk« der Praxis eines Forschungsprozesses wer-
den die Hypothesen, die Bilder vom Erkenntnisgegenstand und
die Technologien so aufeinander abgestimmt, dafl ein wichtiges
Element von Objektivitit herausspringt, ohne allerdings vollkom-

-mene Neutralitit zu versprechen.? Die Welt schrinkt unsere Uber-

zeugungen ein, ohne sie jedoch eindeutig zu bestitigen. Anders

- ausgedriickt: Viele konfligierende Mengen von Uberzeugungen

konnen mit der Ordnung der Natur konsistent sein, obwohl keine

- einzige eindeutig mit ihr iibereinstimmen kann.’ Es sei in diesem

Zusammenhang daran erinnert, daf trotz der ungeheuren Vielfalt
von Annahmen, die seitens verschiedener Kulturen in bezug dar-

- auf bestanden, wie der menschliche Kdrper funktioniert, wie die
- sie umgebende Welt geordnet ist und was im Himmel so vor sich

geht, die meisten von ihnen es dennoch geschafft haben, in ihrer
lokalen Umgebung zu iiberleben und zu prosperieren. (Und ist es
wirklich so ausgemacht, dafl unsere momentanen modernen, west-
lichen, wissenschaftlichen Vorstellungen iiber diese Dinge unser
zukiinftiges Gedeihen sichern? Man denke nur an die von Men-
schen produzierten Gefahren fiir das 6kologische Gleichgewicht;
an die wachsende Anzahl der Krebserkrankungen oder die sich
méglicherweise weltweit ausbreitenden Infektionskrankheiten.)
Nichtsdestotrotz lifit sich die Konzeption der Maximierung
von. Objektivitit mittels ausgewogener Methoden und Verfah-
oA [T - N OEE} i . (' . o :
8 Pickering (1991). \ o S -
9 Vgl. Hayles (1992). T e P AP SR
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10 National Academy of Sciences ( 1989), S.5-6.
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ren iiberarbeiten, um mit diesem Problem fertig zu werden. Der
Begriff der Methode kann jenseits der Verfahren erweitert wer-
den, die durch die Forschungsdesigns spezifiziert werden. Sogar
di¢' National Academy of Science der Verelmgten Staaten hat
dafiir plidiert, den Begriff der Methode iiber seine konventionel-
len Bedeutungen als Techniken und Argumentatlonsmtwter hm-
aus zu erwextern und zwar dahmgehend daﬁ : '

»er d1e Memungen emschheﬁt, d1e Wxssenschaftler uber d1e Interpretatl—
on oder die Zuverlissigkeit des Datenmaterials haben, [...] die Entschei-
dungen embeueht, die Wissenschaftler bewegen, bestimmte Probleme zu
verfolgen oder eine Untersuchung zu einem bestimmten Zeitpunkt abzu-
schlieflen, [...] die Art und Weise beruck51cht1gt, wie Vﬁssenschaftler rmt-
emander arbelten und Informatlonen austauschen «“’

Die Nauonal Academy schwexgt sxch ]edoch daruber aus, Welchen
Leitlinien eine wissenschaftliche Gemeinschaft folgen sollte, wenn

. esdarum geht, in dleser Weise zu urtellen, zu entschelden und aus-

zuwihlen. -

- Als das Verfahren der Wahl zur Max1m1erung der Neutrah-
tit gilt hiufig das Wiederholen von Beobachtungen durch meh-
rere, voneinander unabhingig arbeitende, anerkannte Mltgheder

. wissenschaftlicher Gemeinschaften oder Forschergruppen, die in

Laboratorien oder in der Feldforschung titig sind. Auf diese Wei-
se-konnen Schwankungen, die in Beobachtungsberichten auftre-

_ ten, ganz genau auf Spuren gesellschaftlicher Einfliisse hin gepriift

werden, denen dann wiederum diese Schwankungen angelastet

- werden. Dies ist tatsichlich ein guter Weg, idiosynkratisch bela-
. stete. Annahmen oder IUberzeugungen einzelner.zu identifizie-

ren. Allerdmgs teilt jede Gemeinschaft, die wirklich eine Gemein-

- schaft ist — und das schliefit die Laborgemeinschaft ebenso ein wie

die Gemeinschaft einer wissenschaftlichen Disziplin oder andere
Arten kultureller Gemeinschaften —, Interessen, Annahmen und

- Werte. Ind1v1duen, die in solche Gememschaften eintreten, wer=
.- den zum einen unverhohlen darauf eingestellt, diese zu teilen, und
. begmnen zum anderen, eine ganze Reihe von Interessen und Wer-
. ten, die in ihrer Umgebung eine Rolle spielen, zu iibernehmen,
- wenn sie dies nicht ohnehin schon vorher getan haben.-Wenn es

aber so ist, daﬁ alle Beobachter eine gewnsse Menge von Annah-

men teilen, egal ob sich dies in einem grofleren gesellschafthchen
Rahmen ergeben hat oder gezielt innerhalb einer Gruppe von
Beobachtern entwickelt wurde, dann stellt sich die Frage, wie das
Wiederholen von, Beobachtungen durch glelchgesmnte Leute es
gewahrlelsten kann, das zu enthiillen, was sie tatsichlich teilen?
Es geht also gar nicht um die individuellen, personhchen ssub-
jektiven< Irrtiimer, auf die die sozialwissenschaftlich orientierten
Wissenschaftskritiker/innen hingewiesen haben, sondern um weit-

verbreitete biirgerliche, androzentrische, eurozentrische oder eth--

nozentrische Einstellungen, die faktisch alle Wissenschaftskultu-
ren und grofle Teile der sie.umgebenden Kulturen durchziehen.
Weder die Annahmen der ptolemaiischen ‘Astronomie noch die
der aristotelischen Physik oder der animistischen Weltsicht waren
ja vornehmlich im Besitz einzelner. Und aus den nachfolgenden
diversen’' Formen ‘mechanistischer Annahmen erwuchsen ganze
Forschungszweige, die sich jeweils ihre bevorzugten Problemstel-
lungen, Begriffe, Hypothesen und Forschungsdesigns ausgesucht
haben. Es geht im Grunde nicht darum, dafl einzelne Minner (und
Frauen) irgendwie an falschen Uberzeugungen festhalten, sondern
dafl die begrifflichen Strukturen der Disziplinen, ihrer Institutio-
nen und damit verkniipfter gesellschaftlicher Rahmenbedingun-
gen kulturell verschiedene Annahmen produzieren.-Lokale, d. h.
nicht-universelle Kulturen, und nicht Individuen, sind somit die
aktiven Urheber und Vermittler des Wissens.! Welche kulturellen
Uberzeugungen auch immer der kritischen Analyse entgehen - sie
werden insgeheim als Belege fiir die Forschungsergebnisse fungie-
ren, und zwar >hinter dem Rucken< der strengsten Methoden der
Forschungsgememschaften e T

* Zu einem ihnlichen Ergebms kommt auch der Wissenschafts-
hlstorlker Stephen Jay Gould, der sich mit der Frage beschiftigt
hat, wie es sein kann, dafl so viel wissenschaftlicher Rassismus und
Sexismus durch die hervorragendsten und zum Teil auch politisch
fortschrittlichsten Wxssenschaftler des neunzehnten ]ahrhunderts

- produziert werden konnte:

»Doch ich habe mcht die Absxcht, >bosen< Deterrmmsten, d1e vom Pfad
der wissenschaftlichen Objektivitit abgekommen sind, aufgeklirte” Anti-
deternumsten gegenuber zu stellen, die ‘an das Datenmatenal unbeem-

Ao

1t Naturlxch ist es ein Oxymoron, sich’ eine >umverselle Kultur« vorzustellen, well
. sich Kulturen per deﬂmnonem von anderen, tatsachhchen oder nnaglmerten Kul-
- turen abgrenzen, - <" : R R
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flufle herangehen und folglich die Wahrheit entdecken. Vielmehr kritisie-
re ich den Mythos, die Wissenschaft sei selbst ein objektives Unterfangen,
- und werde nur dann richtig betrieben, wenn Wissenschaftler die Zwinge
ihrer Kultur abstreifen kénnen und die Welt so sehen, wie sie wirklich
ist.., Wissenschaft ist eine gesellschaftlich verankerte Titigkeit, da sie von
Menschen betrieben werden muf8. Fortschritte erzielt sie durch Ahnungen,
Weitblick und Intuition. Vieles von jhrem Wandel im Laufe der Zeit reflek-
tiert nicht eine Anniherung an die absolute Wahrheit, sondern die Verin-
derung der kulturellen Kontexte, von denen sie so nachhaltig’ beeinflufit
wird.«1? : o T T LR P
Es ist also ziemlich unwahrscheinlich, daf eine sorgfiltigere An-
wendung der wissenschaftlichen Methoden — im hier diskutierten
engen Sinn des Ausdrucks — jene Annahmen zutage férdern wird,
die von einer wissenschaftlichen Gemeinschaft geteilt werden.” ,
Goulds Uberlegungen weisen aber noch auf etwas anderes hin,
denn er macht deutlich, dafl nicht alle kulturell geprigten Einstel-
lungen und Bedingungen (»Kontexte«) das Wachstum von Wis-
sen behindern. Einige wiirden es sogar beférdern, so Gould: Die
Wissenschaft habe hiufig gerade deshalb Fortschritte gemacht,
weil sich ihre kulturellen Kontexte geindert haben. Demzufol-
ge ist es problematisch, im Sog des Neutralititsideals simtliche
sozialen Voraussetzungen, Interessen und Werte eliminieren zu
wollen.  Wie gesagt, wissenschaftliche Gemeinschaften miissen
bestimmte Werte und Interessen teilen, um sich iiberhaupt als.
Gemeinschaften zu konstituieren, und offenkundig handeltes sich
etwa bei Genauigkeit, angemessenem Umgang mit Kritik, Einfach-
heit und anderen typischen Qualititsmerkmalen von Forschungs-
prozessen und -ergebnissen ihrerseits um spezifische kulturelle
Werte und Interessen. Auf diesen Punkt werde ich. weiter unten
noch zu sprechen kommen. ; ,.{//: U e e e
12 Gould (1981), S.21£. -+ + . N Lo sk il e g
13 Vielleicht denkt der eine oder andere, dieses Problem kénne dadurch geldst wer-
den, daf man Mitglieder von ausgeschlossenen Gruppen in die Gemeinschaft inte-
griert. Bemithungen in diese Richtung haben sicherlich einiges fiir sich. Allerdings
‘macht ein Blick auf die Gould-Diskussion deutlich, dafl der Erfolg solcher Strate-
gien massive politische Verinderungen erfordern wiirde. Wiren nicht gerade die
besser angepaiten, am wenigsten kritischen der Ausgeschlossenen diejenigen, die
" ausgewihlt wiirden, um >einbezogen« zu werden? Welche Art von substantieller
* Kritik wire 2u erwarten, und wiirde ernstgenommen, von juingeren Kollegen, die
* einem abgewerteten sozialen Geschlecht, oder einér solchen Rasse, Ethnie oder
gesellschaftlichen Klasse angehéren? sl e
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< Ein offensichtlicher Ausweg, den eine solche Analyse eriff-
net, besteht darin, das Ziel der Maximierung von Objektivitit
vom Anspruch auf Neutralitit zu trennen, um auf diese Weise
sowohl die das Projekt konstituierenden Werte und Interessen
herauszufinden, die das Wissenswachstum beschrinken, als auch
diejenigen, die es voranbringen. Wonach wir also suchen, ist ein
Verfahren zur Maximierung von Objektivitit, das drei Dinge auf-
zuspiiren vermag: (a) die kulturellen Voraussetzungen, die wissen-
schaftliche Projekte konstituieren; (b) d.h. jene, die hochstwahr-

" scheinlich #icht unter den zugelassenen Beobachtern wariieren;

(c) den Unterschied zwischen solchen Annahmen, die unsere Bil-
der von der Natur und den gesellschaftlichen Verhiltnissen berei-
chern und solchen, die diese beschneiden. ~~.:.0 . . C
Diese Bedingungen fiir die Maximierung von Objektivitit sind
wesentlich stirker als die des konventionellen Neutralititsideals,
so dafl wir uns auf der Suche nach einem Verstindnis von »starker
Objektivitit« befinden, Dariiber hinaus identifizierte die >schwa-
che Objektivitit« den begrifflichen Rahmen der modernen Wissen-
schaft als einen in einzigartiger Weise kulturell neutralen. Allein er
sei kulturell neutral und somit universell giiltig, wohingegen alle
anderen kulturellen Wissenssysteme nichts weiter als sEthnowis-
senschaftenc seien. In Kontexten aufierhalb der modernen Natur-
wissenschaften wiirde eine solche Behauptung als philosophischer
Ethnozentrismus- auffallen, d.h. als die Unfihigkeit, sich ande-
re plausible philosophische Systeme vorzustellen als das eigene.
Im Lichte der seit iiber drei Jahrzehnten betriebenen europdisch-
amerikanischen, postkolonialen und. feministischen Geschichts-
wissenschaft, Soziologie, Ethnographie und Wissenschaftsphiloso-
phie, die sich auch mit den lokalen Quellen der modernen Wissen-
schaften beschiftigt haben, ist schwer zu sehen, wie es dem Neu-
tralititsideal der schwachen Objektivitit gelingen sollte, dem Vor-
wurf des philosophischen Ethnozentrismus zu entkommen. -

Wir stehen also vor der schwierigen Aufgabe, zum einen jene
Annahmen systematisch zu identifizieren, die wissenschaftliche
Vorhaben konstituieren und daher normalerweise nicht unter den
legitimierten Beobachtern variieren, und zum anderen den Unter-
schied genauer zu fassen, der zwischen den Voraussetzungen, die -
unser Wissen vergroflern und denen, die es einschrinken, besteht.
Um diese Aufgabe zu bewiltigen, wird es niitzlich sein, zunichst-
einen Rahmen zu skizzieren, der es gestattet, systematischer iiber
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ein.philogophisch bislang nicht ausgeschdpftes Thema nachzu-
denken, die Frage nimlich, wie es sein kann, daf8 kulturell loka-
le Annahmen und Praktiken das Wachstum von. Wissen befér-

dern kénnen, obgleich bislang angenommen wurde, dafl sie dieses
Wachstum nur behindern.. : Sy !

Cf

" 3. Kulturen als Werkzeugkisten® *
In den vergangenen dreiflig Jahren haben Zentrale S&émungeﬁ
innerhalb der europiisch-amerikanischen Philosophie, Geschichts-
- wissenschaft, Soziologie und Ethnographie der modernen Wis-
senschaften und Technologien gezeigt, dafl die modernen Wis-
senscl'laften als lokale Wissenssysteme zu verstehen sind, die not-
wendig durch kulturelle, in jhrer jeweiligen- Epoche verfiigba-
re Ressourcen konstituiert werden. Als solche haben sie wieder-
um zur Entstehung der Institutionen und den damit verbunde-
nen Ku-lturen und Praktiken in der jeweiligen Epoche beigetra-
gen. Die modernen Wissenschaften wurden nicht nur einfach
d}lrcl?, 11'}re jeweiligen Kulturen beeinflut, sondern mafigeblich
bis !unem in ihr kognitives Herz durch'sie als Wissenschaften
!)estlmmt und konstituiert. Genauso haben die Wissenschaften
im Gegenzug dazu beigetragen, beispielsweise moderne Staatsfor-
men,” Institutionen des Gesundheitswesens, ' Klassenverhiltnis-
. s¢” und Geschlechterverhiltnisse® zu konstituieren. Thre kogni-
tven Kerne sind somit durch und durch kulturell geprigt, gera-
de auch dann, wenn es ihnen etwa gelingt, Naturgesetzlichkeiten
erfolgreich zu prognostizieren. .. - . . Lot el e
e Demzu.folge kann mehr als eine wissenschaftliche Theorie oder.
mehr als ein wissenschaftliches Modell mit einer gegebenen Menge
- von Datenmaterial vereinbar sein und jede dieser Theorien mehr
a.!s eine verniinftige Interpretation zulassen, Verbliiffender ist aller-
_dings, dag diese Entspanntheit oder Offenheit mit Blick auf wis-
senschaftliche Erklirungen nicht mehr - wie noch in den Aﬁgen
traditioneller Wissenschaftstheorien ~ als unverzeihlicher Defekt
vgrstandven wird, sondern als eine wicht
14 Dieser Abschnitt stiitzt sich auf ing{1997) und (194!
15 Vgl Shapiq und Schaffer (198 s)Ha"dm8(1997) 'url;d'('lé?'s)
16 Vgl Latour (1988). *7 < - -+ iz Wi i ms B ’
17 Vgl. Shapin (1994). **

LY

18"Vgl. Bordo (1987), Keller (1985), und Meréhé.nf ‘(x
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wissenschaftlichen Wissens anerkannt wird. Gerade aufgrund die-
ses Merkmals werden die Wissenschaftler in die Lage versetzt, die
Natur auf immer neue Art und Weise zu >betrachten< und dadurch
die Genauigkeit und Verstindlichkeit ihrer Behauptungen weiter:
zu verbessern."” L
-+ Natiirlich werden Christen, Juden und Muslime, Arme und
Reiche, Chinesen und Franzosen, Minner und Frauen auf exakt
die gleiche Art und Weise physisch von den Gravitationsgeset-
zen affiziert. Und natiirlich gibt es >eine Welt da draufiens, die

- existierte, bevor es irgendwelche menschlichen Darstellungen von

ihr gab, und die auch weiterhin ungeachtet menschlicher Angste
und Wiinsche ihre Bahnen zichen wird. Worum es im Augenblick
ausschliefllich geht, sind die wissenschaftlichen Darstellungen der
Welt und ihrer Bestandteile. Gerade die letzten Jahrzehnte wissen-
schaftlicher und technologischer Forschung haben gezeigt, daf es
sich bei diesen Darstellungen um spezifische, lokale Wissenssyste-
me handelt, die nicht frei von Kultur bzw. kulturell neutral sind:
Ahnliche Argumente haben sich aus postkolonialen Wissen-
schafts-; und ‘Technologiestudien: herauskristallisiert. Diese bei-
den bedeutenden Schulen der Wissenschafts- und Technologiefor-
schung, die nach dem zweiten Weltkrieg entstanden sind, befinden
sich in dieser. Hinsicht auf konvergierenden Bahnen, gleichwohl
sie auf anderen Gebieten auseinanderdriften. Die postkolonialen
Ansitze haben ihren Ursprung in den vergleichenden ethnowis-
senschaftlichen Studien von Anthropologen und Geschichtswis-
senschaftlern, sowie in den >Wissenschaft und Weltreich«-Kapiteln .
der neuen dezidiert anti-eurozentrischen Weltgeschichten, die die, -
Zusammenhinge zwischen der Entstehung der modernen Wissen-+
schaften in Europa und der europiischen Expansion im Zuge der:
»Entdeckungsreisen<untersuchen. Einen weiteren Ursprung bildet
die nach dem zweiten Weltkrieg entstandene Kritik an der soge-
nannten>Entwicklung«der Dritten Welt, die die dortigen Entwick-
lungsprozesse als Fortfihrung der europiischen Expansionspoli-
tik begriffen und praktiziert hat mit dem Ziel, Ressourcen bereit-
zustellen, die dem wissenschaftlichen Wachstum und technologi-
schen Profit der >Reichen< im Norden dienen, und zwar um den
Preis des Ausverkaufs von Wissenstraditionen des Siidens = von
den Vélkern, Kulturen und deren Umwelt erst gar nicht zu reden.

s : DA
19 Vgl. van Fraassen und Sigman (1993). »~'.r-’j:}.~‘. e




Die europiischen Wissenschaften und Technologien sind, postko-
lonialen Theorien zufolge, genauso wie die der nicht-europiischen
Kulturen, lokale Wissenssysteme. Nicht zuletzt haben auch femi-
nistische Theorien eine bedeutende Rolle in diesen Uberlegungen

gespielt.? - : . Y
Wenn man iiber diese oder ihnliche Ansitze sowohl nérdli-
cher als auch siidlicher Provenienz nachdenkt, lassen sich grob

- vier Arten identifizieren, wie die gesamte Wissensproduktion, egal
ob sie naturwissenschaftlich oder sozialwissenschaftlich ausgerich-

tet ist, gesellschaftlich situiert ist. Klar ist: Jede Wissensproduk- -

tion erzeugt notwendigerweise >lokale Wissenssystemex. Dariiber
hinaus sorgt jedes dieser Gebilde genauso fiir systematische Igno-
ranz wie fiir systematisches Wissen. Ich werde mich im folgenden

auf die Naturwissenschaften konzentrieren ~ zum einen aus Platz~-

griinden und zum anderen, weil es viel schwieriger zu sein scheint,
tiir die Naturwissenschaften zu erkliren, inwiefern sie tatsichlich’
und notwendigerweise lokale Wissenssysteme sind und sein miis-
sen, als fiir die Sozialwissenschaften? . ¢ - .o - 4 o L
Erstens ‘zeigt uns die ‘Geographie, wie sich’ Kulturen in’ der
Natur, also in den unterschiedlichsten natiirlichen Lebensriu-
men ausgebreitet haben; und' die Biologie zeigt -uns, wie die
Natur in Gestalt von Krankheiten, Genpools etc.-iiber die Kul-
turen verteilt ist. Kulturen entwickeln biologische Eigenschaften,
um mit ihrer Umwelt zurechtzukommen: spezielle, an Hochge-
birgsbedingungen angepafite Lungen, vererbte Resistenzen gegen:
Malaria, dunkle oder helle Haut, um mit den- Auswirkungen
unterschiedlicher Sonneneinstrahlung fertig zu werden, und shn-
liches. Menschen haben immer ¢in Interesse an ihrer unmittelba:
ren Umgebung und den dazugehérigen Lebensbedingungen. Sie
erkunden die Méglichkeiten in bezug auf Nahrung oder Unter-
schlupf, sie fragen sich, wie es um die medizinische Versorgung
20 Vgl. hierzu: Blaut (1993), Brockway (1979), Gbonatilake (1 984), Haraway (1989),
Harcourt (1994), Harding (1993), (1994), (19973), (1997b), (1998), Hess (1995),
McClellan (1992), Nandy (1990), Needham (1969), Petitjean (1992), Sachs (1992),
Sardar (1988). © ¢ ¢ I R

21 Die vier Aspekte des »Lokalenc sind lediglicﬂ \analy\tisk:h sauber anterscheidbar,

. weil sie in der realen Welt wechselseitig voneinander geprigt und nur gegenseitig’
- identifizierbar sind. Auferdem gibt es mit Sicherheit andere Strategien, die Ele-
mente der Wissensproduktion begrifflich zu erschliefen, die durch das kulturell
‘Lokale geformt werden. Dennoch haben wir es in diesen vier Fillen mit ganzen
Disziplinen zu tun, die sich der Darstellung des >Lokalen: gewidmet haben. " - - :
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bestellt ist und welche Krankheiten vorkommen oder wie es
mit anderen lebenswichtigen oder auch lebensbedrohlichen Bedin-
gungen steht,” die sich in, unter oder iiber den Meeren, den
Wiisten, Regenwildern und arktischen Lebensriumen etc. finden
lassen.. . 5. I S .

Natiirlich sind Kulturen nicht auf einen bestimmten Fleck
auf der Erde.begrenzt, vielmehr stehen auch Konstellationen
wie Polynesien-Neuseeland, Portugal-China, Afrika-Karibik oder
Cape Canaveral-Mond fiir kulturell unterscheidbare, lokale, >na-
tiirliche< Lebensriume. Kulturen gehdren auch nicht zu jener Sor- -
te traditionell zeitloser Objekte, die Gegenstand mehr oder weni-
ger traditioneller ethnographischer Untersuchungen sind. Weil
sich Kulturen an neue gesellschaftliche und natiirliche Bedingun-
gen anpassen, sind sie dynamisch und in stindiger Verinderung
begriffen. Des weiteren sind Kulturen intern heterogen, ausdiffe-
renziert im Hinblick auf jene Teile der Gegebenheiten der Natur
(oder der Gesellschaft), mit denen sie aufgrund von Unterschieden
seitens des sozialen Geschlechts, der (sozialen) Klasse, manchmal
auch der Kaste, der Rasse, der Ethnie, der Religion etc. interagie- -
ren, Dariiber hinaus entstehen an den Schnittstellen ilterer Kul-
turen immer wieder neue Kulturen, sei es durch freiwillige oder
erzwungene Einwanderung oder durch Vertreibung, sei es durch -
das Internet, das Fernsehen und das Kino oder durch populire
Musik und dhnliches. Die je spezifischen Verortungen der Kultu-
ren in der Ordnung der Natur ermdglichen es allen Kulturen und
ihren Vélkern, potentiell an der Expansion des menschlichen Wis-
sens iiber die Natur mitzuwirken. . .- A

"Zweitens haben unterschiedliche Kulturen - unterschiedliche
Interessen mit Blick auf ihre Kérper und ihre Lebensriume. Frau-
en interessieren ‘sich fiir ihre Kérper in anderen Hinsichten als
es gesundheitspolitische und religiése Institutionen tun oder sol-
che, die mit der- Kontrolle des Bevdlkerungswachstums befafit
sind. Diese Interessen fiilhren dazu, dafl unterschiedliche Kultu-
ren und deren kulturelle Teilgruppen unterschiedliche Fragen hin-
sichtlich der Ordnung der Natur stellen. Das Beispiel zeigt zudem,
dafl Kulturen unterschiedliche Interessen an der sie umgebenden
Welt haben konnen, selbst wenn sie mehr oder weniger »im glei-
chen Lebensraums leben. Von den Anrainerkulturen des Atlanti-
schen Ozeans etwa wird die eine daran interessiert sein, ihn als
Fischgrund zu nutzen, die andere méchte ihn dagegen als Handels-
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strafle ausbauen, eine dritte betrachtet ihn als Auswanderungsweg
oder als natiirliche Grenze, die Strafkolonien von gesetzestreuen
Gemeinden und Siedlungen trennt, eine vierte benutzt ihn, um
durch Entsalzung Trinkwasser zu gewinnen, eine fiinfte lidt ihren
Miill darin ab, eine sechste richtet ein submarines militirisches
Gelinde fiir Torpedo-U-Boote ein, eine siebte schlieRlich ist aus-
schliefllich daran interessiert, die unter dem Meeresboden béfind-
lichen Lagerstitten fiir Erze, Gase und Erdsl auszubeuten. Dabei
schliefen einige dieser Interessen, wie zum Beispiel das der Trink-

- wassergewinnung durch Entsalzung, andere aus, in diésem Fall
etwa das der bestméglichen Nutzung als Giftmiilldeponie.- Und
kulturell spezifische Interessen haben zu spezifischen Mustern des

- Wissens (und der Ignoranz) iiber einen besonderen Teil der Natur-

- gegebenheiten gefithrt. . 0 . Lo o

Lot ST

- Vielleicht sollte ich betonen, dafl meine Behaﬁptuﬁg nicht lau-

© tet, eine Uberzeugung sei immer dann genauer, wenn sie an loka-
le Interaktionen zuriickgebunden ist, denn hiufig ist ‘das nicht
der Fall. Der Befund, daf Wissen lokal ist, garantiert nicht auto-
matisch, dafl es das genaueste ist. In der Tat haben viele lokale
Uberzeugungen ihren Vertretern ein haflliches, kurzes und grausa-
mes Leben beschert. So sind Mitglieder moderner wissenschaftli-
cher Kulturen selbst Opfer fehlerhafter lokaler wissenschaftlicher
Uberzeugungen iiber Gesundheitsgefihrdungen durch das Rau-
- chen, durch Ernihrung, Giftmill, etc. geworden, Kulturen sind
vielmehr die Gefifle fiir historisch entstandenes und sich stindig

verfeinerndes Wissen tiber unterschiedliche Teile der Natur. Kultu- )

ren und ihre Wissenssysteme entstehen gemeinsam, blithen, wach-
sen oder schrumpfen gemeinsam und letztlich verschwinden sie
auch gemeinsam, = {0 L o B Ayt e T L AR
- Drittens erschlieflen oder sbetrachten< Kulturen lokale Umge-
- bungen und ihre damit verkniipften Interessen durch die Bril-
le spezifischer diskursiver Traditionen.: Wie sie sie sehen, und
was sie iiberhaupt sehen, hat wenigstens zum Teil damit zu tun,
welche Metaphern, Modelle, Geschichten und anderen diskursi-
ven Ressourcen sie zur Verfiigung' haben, bevorzugen und bei

per i
< B

- der Erforschung natiirlicher und gesellschaftlicher Zusammenhin-

ge in Anschlag: bringen. Man denke nur an-die verschiedener
Modelle oder Metaphern, die Menschen fiir den Planeten, auf
dem sie leben, gefunden haben — organisches Fiillhorn' Mutter
Erde, vom gottlichem Geist erfiillt; ein Mechanismus, der ‘von -
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demselben verniinftigen Geist gestaltet wurde, nimlich von Gott,
der auch unseren menschlichen Geist erschaffen hat; eine hoch-
komplexe Maschinerie, dhnlich der eines Computers; Raumschiff
oder Rettiingsboot Erde: Und man denke daran, wie jedes dlef
ser Modelle bzw. jede Metapher die wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit auf andere Naturgegebenheiten lenkt und jeweils andere
Erklirungen fiir die diesbeziiglichen menschlichen Beobachtun-
gen plausibilisiert. So kénnen wir bei Joseph Needhafn nachle-
sen, wie viele Bereiche der modernen Wissenschaften in hoher.n
Mafle vom christlich geprigten Begriff des'Naturgesetzes, den dl‘e
Chinesen nicht kannten, profitiert habén, wohingegen die christli-
che und'den Chinesen ebenfalls unbekannte Vorstellung von den
himmlischen Sphiren der. Entwicklung der westlichen Astrono-
mie immiens im Wege stand.” Somit haben religiése Uberzeugun-
gen — christliche wie auch konfuzianistische - jeweils das. Wachs--
tum systematischen Wissens iiber die Ordnung der Natur in 1hren»
jeweiligen Kulturen in mancher Hinsicht erst ermégllchp, in ande-
rer Hinsicht aber auch behindert. ::+ vz oo™ o it U1 L
-.-Schliefllich viertens: Der: kognitive Gehalt .der Wissenschaft
wird durch die kulturell differierenden Organisationsformen der
Wissensproduktion entscheidend geprigt. Dies ist.in einem gewis-
sem Sinn ein Allgemeinplatz, denn es gilt gemeinhin als ausge-
macht, dafl die wissenschaftlichen Verfahrensweise_n verantwort-
lich fiir den groflen Erfolg der modernen Naturwissenschaft
sind. Dariiber hinaus lassen sich unterschiedliche Wissensmuster
dadurch entwickeln,; dafl man unterschiedliche Herangehenswei-
sen an die: Natur oder unterschiedliche Beobachtungstechniken
(Methoden) wihlt. Mit' dem vierten Punkt soll diese vertraute
Auffassung noch erweitert werden. Denn 'wissenscba.fthche. For-
schung wird hier-als ‘gesellschaftliche. Arbeit. begriffen, dle. in
kulturell unterschiedlichen Organisationsformen’ geleistet wird:
in Laboratorien der Industrie und an Universititen, in Arztpra-
xen. und an ' staatlichen "Instituten, in- elektronischen Netzwer-
ken solcher unterschiedlicher Forschungseinrichtungen, in Feld-
forschungsstationen, ‘auf ;Farmen .und Forscl:xungse?(pedltlonen,
in Gelehrtengesellschaften und 'Fachzeitschriften, in le'aflken-
hiusern und durch regelmifige Konsultationen von Medizinern
unterschiedlicher Reputation etc. Unte;schiedliche'Eppschpggg-

1

22 Needham (1969)."




projekte nutzen unterschiedliche Technologien und Methoden.?.
Sogar die sogenannten >Entdeckungsreisenc lassen sich zugleich
als die gesellschaftliche Organisation wissenschaftlicher Arbeit

begreifen, so etwa die Besetzung Indiens durch die Briten, die -

Indien in ein Forschungslabor fiir europiische Wissenschaften ver-
wandelte. Seit dem zweiten Weltkrieg hat die von der nordli-
chen Hemisphire betriebene Entwicklungspolitik fortgesetzt dar-
auf hingearbeitet, die Welt in ein Laboratorium fiir europiische
Wissenschaften zu verwandeln? i = .- .. 0 oo
. Ich fasse zusammen: Die spezifischen Orte, die Kulturen in
der Ordnung der Natur haben, ihre unterschiedlichen Interes-
sen an ihrer Umgebung, ihre bevorzugten Metaphern, Modelle,
Geschichten und sonstigen diskursiven Ressourcen, die sie bei
ihren Beobachtungen und Erklirungen der Ordnung der Natur in
Anschlag bringen, und ihre typischen Weisen, die Wissensproduk-
tion zu organisieren, tragen allesamt zur Entstehung kulturspezi-
fischer Muster systematischen Wissens und systematischer Igno-
ranz bei. In diesem Sinne stellen Kulturen nicht nur >Gefingnisse
des Geistes« dar, die das Wissenswachstum einschrinken, wie kon-
ventionelle Ansitze erkannt haben, sondern fungierén ebenso als
Werkzeugkisten, mit deren Hilfe das Wissenswachstum gefordert
wird, indem sie nimlich reiche lokale Ressourcen érschlieffen, die
s ihnen ermdglichen, auf vielfiltige und wirkungsvolle Weise mit
ihrer Umgebung zu interagieren. - " o0 Lo oo b
Es lohnt sich jedoch, noch einmal zum Standardmodell moder-
ner Wissenschaft und ihrem Vorhaben zuriickzukehren. Einé
Skeptikerin wird vielleicht einrdumen, daff alles Wissen iiber
_ die Welt der Natur ‘unvermeidlich lokal produziert wird, und:
sich nichtsdestotrotz gegen die Schluifolgerung wehren, daf die
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung deshalb lokale Wissens-
systeme darstellen. Sie wiirde vermutlich folgende- Frage stel-
len: »Konvergieren diese sich unterscheidenden Herangehenswei-
sen und Interessen, diese verschiedenen Modelle, Metaphern und
- Methoden der Wissensproduktion nicht alle in unserer Fahigkeit,
der potentiell einzigen und wahren Darstellung der Natur immer
23 Sattsam bekannte snérdliche Ansitze sind Latour .(.19288), Sh;piﬂ und Schaffe;
. (1985), und Traweek (1988)." " . " DR SR
24 Vgl. Goonatilake (1992). ~~ >~ R
" 25 Siehe Kochhar (1992-93). oo St
26 Sachs (1992). i oo i
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mehr Bausteine hinzuzufiigen?« Sollten wir nicht, so der Gedan-
ke, die Geschichte der Wissenschaft im Grunde so wie das Gleich-
nis.von den fiinf Blinden und dem Elefanten auffassen, demzu-
folge die Blinden, obgleich sie mit unterschiedlichen Teilen des
Elefanten konfrontiert werden und von unterschiedlichen Inter-
essen geleitet sind, schluffendlich doch in der Lage sind, eine kohd-
rente Geschichte iiber den »wirklichen Elefanten« zu erzihlen?
Was hier zur Debatte steht, ist das Puzzlespiel-Modell von Wis-
senschaft, dem zufolge der Fortschritt der Naturwissenschaft dar-
in besteht, immer mehr Teile unseres Bildes von der Natur ein-
zufiigen. Dieses Modell bleibt allerdings nur in dem Mafle plau-
sibel, wie es ihm gelingt, Konflikte zwischen den unterschiedli-
chen kulturellen oder historischen Darstellungen der Natur oder
die Tatsache, daf sich diese Darstellungen nicht umstandslos und
harmonisch gemeinsam integrieren lassen, zu ignorieren oder zu
verschleiern — und damit auch die Griinde, warum solche Kon-
flikte oder Schwierigkeiten in kognitiver Hinsicht fruchtbar sein
konnen. . o ot s ol By s Sy
" Fine raffiniertere Version des Puzzle-Modells verkérpert die
These von der Einheit der Wissenschaft, der zufolge es eine Welt
gibt, eine Wahrheit iiber diese Welt und eine Wissenschaft, die die-
se Wahrheit hervorbringen kann. Diese Konzeption von Natur
und Wissenschaft ist dennoch nicht linger haltbar — zumindest
nicht in den starken Fassungen, fiir die das Bild vom Puzzle-
Spiel ein simples Beispiel ist. Die meisten philosophischen Kri-
tiker dieser Ansicht haben sich diesbeziiglich auf die konfligie-
renden Darstellungen der Natur konzentriert, die unausweichlich’
durch konfligierende Interessen, diskursive Mittel und Organisa-
tionsformen der Wissensproduktion entstehen.” John Dupré hat
jedoch geltend gemacht, daf die Natur selbst wesensmiflig unge-
ordnet sei: »...die Uneinheitlichkeit der Wissenschaft ist nicht
bloR eine bedauerliche Konsequenz unserer begrenzten kalkula-
torischen oder dhnlicher kognitiven Kapazititen, sondern reflek-
tiert sehr genau die zugrundeliegende ontologische Komplexitit
der Welt, di¢ Unordnung der Dinge.«®* Dariiber hinaus haben
Vertreter der politischen Philosophie darauf hingewiesen, dafl die
These von der Einheit der Wissenschaft unterstelle, es gibe eine
UK RF SR S RN 'S ,’ SRR »',"“,!"-'L""" i ',::' SO B S oy I "
27 Vgl. z.B, Galison und Stump (i996).

28 Dupré (1993),S.6.. = ¢ "¢ : NSRS SN
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*Klasse« oder soziale Gruppe, deren spezifische Darstellungen der
Natur von allen anderen Gruppen als einzig legitimierte anerkannt
wiirden. Gewdhnlich wurde dem sogenannten >rationalen Men-
schen« zugetraut, eine derartige, offenkundig universelle Zustim-
mung herbeizufiihren, aber wo bitte in den gegenwirtigen mul-
tikulturell, postkolonial und feministisch geprigten sozialen Ver-
hiltnissen kénnen wir eine auf diése Weise universell anerkannte
gesellschaftliche Gruppe ausmachen? Diese Uberlegungen lassen
den Schluf} zu, daf es fiir die konventionelle Auffassung von Wis-
senschaft ziemlich schwer sein wird, jene Plausibilitit und Legiti-
mation zuriickzugewinnen, iiber die sie vormals scheinbar miihe-
los verfiigen konnte.® i+ 55 ' A s e

- Auf einen letzten Punkt sei an dieser Stelle noch hingewiesen. In

der vorangegangenen Diskussion habe ich imi Vokabular ssozialer ,

und kultureller« Merkmale geredet, obgleich natiirlich auch politi-

sche und 6konomische Zusammenhinge stets zum Kern sozialer ,

und kultureller Eigenschaften jedet Gesellschaft zihlen. Nur sehr
michtige Kulturen bringen es fertig, andere Kulturen davon zu
iberzeugen, dafl allein ihre Weltsicht, d. h. die der michtigen Kul-
tur, tatsichlich kulturell neutral und deshalb einzig universell gil-
tig — und wertvoll ist. Auch Machtverhiltnisse beeinflussen somit
die systematischen Wissens- und Ignoranzmuster, einschlieflich
derjenigen, die von der Ordnung der Natur handeln: Und es ist
gerade diese Verkettung von politischen mit sozialen und kultu-
rellen Merkmalen von Wissenssystemen, die sich das Projekt der
»starken Objektivititc zunutze macht. =" 1 ap sl b

S oo s

* 4 Starke Objekrivitat fiir das gesellsch
so L« Wissendes Westens” 7

A - ',
aftlich situierte’

Ein Programm der starken Objektivitit kann mit einer einfacken,
allseits bekannten Beobachtung beginnen, mit der. Beobachtung
nimlich, daf es leichter ist, die Umrisse eines gegebenen begriff-
lichen Schemas ‘oder Paradigmas von einem externen Standpunkt
aus zu erkennen als von einem internen Standpunkt mit seinen
Kategorien, Begriffen, Paradoxien und: anderen’ Vorverstindnis:
sen, die normalerweise das gesamte Nachdenken beherrschen. Wiz
md&chten, daf unser Denken >woanders< beginnt. Natiirlich gibt
AR SR e ] i

29 Vgl. Harding (1998), Kapitel 10.
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es. keinen Ort auflerhalb jedweder Kultur oder auflerhalb eines
menschlichen begrifflichen Rahmens; es gibt keine Aussichtspunk-
te zu entdecken, die nicht ihrerseits innerhalb von bestimmten,
in natiirlichen/gesellschaftlichen Welten situierten Machtrelatio-
nen diskursiv konstruiert sind. Die Annahme, dafl Menschen den
»gottlichen Trick« anwenden konnen, wie Donna Haraway es for-
muliert hat,”® war gerade Ausdruck jener Verblendung, der die
schwache Objektivitit mit ihrem Neutralititsideal erlegen war,
und von der man sich 16sen muf. Nichtsdestotrotz sind wir wei-
terhin in’ der Lage, uns erkenntnistheoretisché Ressourcen zu
erschliefen, vorausgesetzt, wir beginnen innerhalb eines Rahmens
zu denken, der sich von unserem eigenen unterscheidet und es uns.
erlaubt, einen weniger parteiischen Blick auf die uns vertrauten zu:
werfen. Wo aber ist ein solch andersgearteter, die Objektivitit stei+
gernder begrifflicher Rahmen zu finden? /4 .%o o i o
:: Mit bestimmten Lebensstilen oder. Titigkeiten — darauf haben
Standpunkt-Theoretiker/innen hingewiesen — sind hiufig andere
Weisen zu denken und die Welt zu sehen verbunden.’ Das was
wir tun, erméglicht und beschrinkt zugleich'das, was wir wissen
kénnen. Zu dieser Einsicht gelangten auch die>pri-feministischen«

- europiisch-amerikanischen und postkolonialen Sozialwissenschaf-

ten und Technologiestudien, die im vorangegangenen Kapitel dis-
kutiert wurden. Wir haben auflerdem festgestellt, dafl die kon-
‘ventionellen. Wissenschaftsphilosophien 'seit jeher den Punkt in
ihre Auffassung integriert haben, dafl. die Verfiigbarkeit: unter-
schiedlicher Forschungsmethoden zugleich eine wichtige Ressour-
ce darstellt, weil jede dieser Methoden es der Forscherin ermdg+
liche, auf unterschiedliche Weisen mit der Welt zu interagieren
und damit die Chance zu erhalten, vielfiltige Dinge iiber sie in
Erfahrung zu bringen, d. h. zu wissen. Feministische Standpunkt-
Epistemologien haben, unter Einbeziehung marxistischer Einsich-
ten, diesen Gedankengang ausgebaut und argumentiert, dafl wenn'
man beginnt, aus der Perspektive derjenigeri ‘Titigkeiten oder.
>Lebenswelten< zu denken, die in erster: Linie. Frauen in einer
bestimmten historischen Situation (in einer bestimmten Klasse,
Rasse, Ethnie, Kultur etc.) zugeschrieben werden, man dann zu
unterschiedlichén und wertvollen Einsichten iiber gerade diese’
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Titigkeiten gelangen kann. Gleichermaflen wichtig ist, daf dies
auch fiir die Sorten von Titigkeiten und Arten des Denkens gilt,
die gewShnlich von denjenigen Gruppen von Minnern bevorzugt
werden, die am meisten davon profitieren, daff Frauen ebenjene
Titigkeiten zugewiesen werden, die sie selbst nur ungern verrich-
ten. Es ist somit nicht verwunderlich, daf die herrschenden Inisti-
tutionen einer Gesellschaft gerade die Denkweisen >naturalisie-
ren<und als kulturell neutral erscheinen lassen, die aus Sicht jener
Gruppen verniinftig sind, die diese Institutionen gestalten. Dieser
komplexe Gedankengang kann hier nur skizziert und daher nicht-
angemessen gegen simtliche Fehlinterpretationen verteidigt wer-
den, die auf den ersten Blick einleuchten mégen. Ich werde mich
hier lediglich darauf konzentrieren zu zeigen, wie sich mit seiner

Hilfe die Probleme 16sen lassen, die das Programm der schwachen

Objektivitit mit ihrem Neutralititsideal belasten.. = v - ..
-Eine Reihe von Forscher/innen haben gezeigt; daf sich im
Rahmen der Institutionenforschung besondere Typen moralischer
Argumente und :Einsichten herauskristallisiert. haben, die- ihre
Wurzeln in der Kinder- und Altenbetreuung, der Krankenpflege,
und, allgemeiner formuliert, in der Sorge um die Korper und Emo-
tionen jener Menschen haben, die entmutigt oder daran gehindert
werden, die administrative bzw. direktive >Kopfarbeit<zu iibernch-
men, auf der sich aber die Herrschaft in Gesellschaften wie der
unseren griindet.” Die Zeit und die Energie, die einige Leute in
Anspruch nehmen, um die abstrakre, geistig fordernde Fiihrungs-
arbeit ausfiihren zu konnen, sind nur deshalb fiir sie verfiigbar,
weil die Arbeit der Versorgung ihrer Kérper und ihrer Gefihle,
sowie die Versorgung der Kérper und Gefiihle aller anderen, an
andere delegiert wird, nimlich hauptsichlich, wenn auch nicht aus-
schliefllich, an Frauen. >Frauenarbeit< ist somit eine Vorbedingung
fiir die Existenz des angeblich so »autonomen< Denkens und Wil:
lens des idealen Menschen, wie ihn sich die westliche politische
Philosophie und Moralphilosophie ausmalt. Dieses Denken und
dieser Wille sind ‘also alles andere als autonom, sondern vielmehr
abhingig vom Denken und der Titigkeit von Frauen und ande-
ren Gruppen, deren spezifische Sozialisation durch die politische
Theorie und Moralphilosophie des Westens im gleichen Mage ent-

wertet und marginalisiert wird, wie sie darauf beruht. Theorien
32 Gilligan (1982); Harding (1986), (1991); Hartsock (1983); Rose (1983); Smith
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des Politischen und des Sozialen, des Okonomischen und des
Moralischen, des Rationalen und des Intellektuellen, die es versiu-
men, zum einen denjenigen wertvollen und spezifischen Formen
solcher menschlicher Merkmale angemessen Rechnung zu tragen,
die aus der sogenannten >Frauenarbeit< hervorgehen, und zum
anderen die kulturelle Besonderheit der dominanten Formen als.
solche zu diskutieren, sind das funktionale Aquivalent zur Sozio-
biologie.”” Denn indem sie die Titigkeiten von Frauen aus dem
eigentlichen Bereich ihrer Untersuchung heraushalten, verbuchen
sie diese Aktivititen implizit auf der Seite des Natiirlichen und
miftverstehen die Voraussetzungen fiir und das Wesen von Admi-
nistration und Fithrungsarbeit. Fiir Minner, die die »Frauenarbeit«
immer noch mit der >miitterlichen Welt« assoziieren, von der sie
sich. im Zuge des Erwachsenwerdens miihevoll zu léserf versu-
chen, verschwindet diese Arbeit in den Bereich des Natiirlichen.*
Folgerichtig hat die feministische Theorie und Praxis die >Frauen-
welten< und ihre Wissenspotentiale nicht viel anders behandelt wie:
die europiisch-amerikanischen und postkolonialen Wissensc}xafts-
und ‘Technologiestudien die Wissenspotentiale der von ihnen
untersuchten historischen Kulturen behandelt haben. (Und natiir-
lich ist diese Art feministischer Arbeit ihrerseits Teil postkolonia-
ler Wissenschafts- und Technologieforschung gewesen.) =
- Unser Denken vom Leben derjenigen ausgehen zu lassen, denen
diesé¢ Arbeit an den Korpern und. den Emotionen zugewiesen
wird, ist ein empirisches, theoretisches und politisches Unterfan-
gen. Auch handelt es sich dabei um-eine diskursive Errungen-
schaft, denn es ist beileibe nicht so, daff diese Art des Denkens
eine Selbstverstindlichkeit etwa fiir diejenigen darstellt, die sol-
cherart Arbeiten verrichten. (Auch Marx und Engels waren selbst
weder Mitglieder der proletarischen Klasse, deren Standpunkt sie
in bezug auf die 6konomischen Verhiltnisse zu artikulieren ver-
suchten, noch waren sie Frauen; dennoch warén sie in der Lage,
zumindest in mancher. Hinsicht die 6konomischen und famili-
dren Verhiltnisse vom Standpunkt eines Frauenlebens aus wahrzu-
nehmen.) Die Frauen selbst mufiten erst lernen, ihre Tatigkeiten
als Doppelbelastung in Haushalt und Beruf zu beschreiben, 4und
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33' Vgl. hlerzu auch Rose (1983).' S SRR
34 Fiir eine detaillierte und anschauliche feministische Kritik an dem, auf das hier
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sexuelle Nétigung nicht als Folge von »so sind Minner ebenc zu
begreifen, sondern als eine Verletzung ihrer biirgerlichen Rechte;
sie mufiten erst lernen, Vergewaltigung nicht als eine Folge von
etwas >was sie eigentlich selbst wollen< zu verstehen oder als eine
unvermeidliche Tatsache, die sich aus dem pervertierten Verhal-
ten einiger Minner ergibt, sondeérn vielmehr als staatlich, militi-

risch, rechtlich und kulturell verankerte Verhaltensweise; Schlief}- |

lich muflten sie erst lernen, ihre durchweg niedrigeren Léhne
und Gehilter als einen Fall skonomischer Ausbeutung wahrzu-
nehmen und nicht als Beleg dafiir zu werten, daf sie grundsitz-

lich weniger begabt sind oder daff ihr von der Natur zugewiese- |

ner Arbeitsplatz ohnehin der Haushalt ist. Bei diesen feministi-
schen Einsichten handelt es sich gleichermaien um empirische
wie theoretische Errungenschaften. Sie’ erfordern die politische
und.wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den herrschenden
Institutionen, denn es liegt auf der Hand, daf sich die Ylegitimier-
ten< Wissensgemeinden gewdhnlich aus der gleichen gesellschaft-
lichen Schicht zu rekrittieren oder sich an dieser zu orientieren
pflegen, aus der auch die Verwalter und Manager, also die >Herr-
-scher« der modernen Gesellschaften kommen. Kein Wunder also,
dafl aus den Begriffsschemata der Okonomie, Soziologie, politi-
schen Wissenschaft, Philosophie und anderer Disziplinen diejeni-
gen der herrschenden Rechts- und Sozialordnung herausschallen:
Die Sozialwissenschaften arbeiten das Alltagsleben begrifflich so-
auf, dafl es zu den Verfahrensweisen der Verwalter und Manager
paft,” und die Philosophie rechtfertigt diesen begrifflichen Rah-
men als rational, objektiv und ethisch ideal. Mit anderen Worten:

Es gibt eine (in der Regel unbeabsichtigte) begriffliche Kompli- |

zenschaft zwischen den Natur- und Sozialwissenschaften auf der
einen Seite und den Vorhaben der Verwalter und Manager ihrer-
jeweiligen Kulturen auf der anderen Seite.. .. - & >, 4.0 -
¢ - Wenn es demzufolge Denk- oder Forschungsprozessen gelingt, ‘
sich aus den dominanten Begriffsrahmen zu l6sen und statt dessen.
‘bei den Lebensweisen derjenigen anzusetzen, deren entwerte-
te. Titigkeiten die notwendige- Vorbedingung fiir die Art von
Titigkeiten darstellen, mit der sich-die. herrschenden Gruppen
beschiftigen, wird es moglich, jene kulturellen Annahmen zu iden-
tvifizi‘gre_n, die die wissenschaftlichen Projekte im >Kontext der

35 Smith (1987), (1990). .
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Entdeckung¢ konstituieren und die gewdhnlich unter den legiti-
mierten Beobachtern oder deren Subgruppen mehr oder weniger.
konstant sind. Wie aber steht es um die letzte Aufgabe? Wie schaf-
fen es Standpunkt-Epistemologien, sauber zwischen Annahmen
und Bedingungen, die das Wissenswachstum beférdern, und sol-
chen, die es behindern, zu unterscheiden? Offenbar ist nicht jeder
auflerhalb eines beherrschenden begrifflichen Rahmens gelege-
ne Forschungsstandpunkt geeignet, unseren Verstehenshorizont
zu erweitern. Wir konnen mit den Verteidiger/innen dér schwa-
chen Objektivitit darin iibereinstimmen, dafl zumindest einige der
Interessen und Werte, die ihrer Meinung nach keinen Einfluf} auf
Wissensprojekte haben sollten und auszuschliefen sind, in der Tat -
das Wachstum von Wissen behindern. »Denken wir nur an Lysen-
koismus und an Nazi-Wissenschaft!« érkliren sie immer wieder.
Was - wir aber tun kdnnen, ist, dem Vorschlag von Gould folgen
und unseren Blick dafiir schirfen, aufgrund welcher Verinderun-
gen im sozialen Klima es moglich war, verzerrende kulturweite
Werte und Interessen aufzuspiiren. 7 . | .oy i e 20 s
.- Zu den wichtigsten Werten und Interessen, die in wissenschaft:
licher Hinsicht hilfreich sind, gehoren diejenigen, die gegen das
Werstecken< der schlagkraftigsten Belege gegen die dominieren-
den Begriffsrahmen immun sind.. Wenn Frauen und.Arme, aber
auch rassische und ethnische >Kolonien< weiterhin im: Analpha-
betentum belassen werden, wenn.ihnen nicht erlaubt wird oder,
sie nicht ermutigt werden, in der Offentlichkeit zu sprechen, und
wenn sie weiterhin von der. Gestaltung der herrschenden Insti-
tutionen ausgeschlossen werden, die.ihre Lebensweisen gleich-
wohl prigen, wird ihnen die Chance genommen, Diskurse zu ent-
wickeln und zu verbreiten — das heifit ihre im politischen und
wissenschaftlichen Kontext entstandenen Auffassungen iiber die-
herrschenden Institutionen, die zugleich die schirfste Kritik an.
diesen darstellen konnten. Die Tatsache, daff insbesondere dieje-
nigen Hypothesen, die vermutlich am hirtesten mit den bevor:
zugten Hypothesen ins Gericht gehen werden, erst gar nicht im-
wissenschaftlichen Forschungsprozef zugelassen werden, kommt
offensichtlich den herrschenden gesellschaftlichen Gruppen zugu-
te. Um es genauer zu sagen: Die-Zusammenhinge zwischen der
Ausbreitung von. Wissen und der Ausbreitung von demokrati-
schen gesellschaftlichen Verhiltnissen miissen viel genauer als bis-
her untersucht werden. Zwar wird im 6ffentlichen Diskurs der.
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Wissenschaften der Demokratisierung stets das Wort geredet, aber
dieser Diskurs steht im Widerspruch zu ihren autoritiren Prakti-
ken, und die Praktiken, die tatsichlich solche Verbindungen zwi-
schen’ demokratischer Wissenschaft und Politik stiften wiirden,
miissen erst noch genauer beschrieben werden. .. AP
Anhand vertrauter sozialwissenschaftlicher Konzepte anti-he-
gemonialer Diskurse kénnen die Standpunkt-Theoretiker/innen
erkliren, wie die feministische Forschung ihre weithin anerkann-
ten Erfolge gerade dann zu erzielen imstande ist, wenn sie in
historischer und gesellschaftlicher Hinsicht spezielle moralische
und politische Werte und Interessen explizit in den Mittelpunkt
ihrer Forschung riickt — wenn sie also nicht kulturell neutral ist!
Zu den Werten des Fremden, des Aufenseiters, der Unterprivile-
gierten, der >Verlierer< und denen des tagtiglichen Lebens traten
die Werte der sintegrierten Auflenseiterc® und derer mit >gespal-
tenem Bewufltsein<” hinzu sowie die Werte >grenzgingerischerc
Epistemologien.* Mittels solcher erkenntnistheoretischer Projek-
te laflt sich untersuchen, auf welche Weise: Gruppen auf beiden’
Seiten der >Grenze« jhre Titigkeiten wechselseitig strukturieren,
wihrend gleichzeitig die kausalen Verbindungen zwischen die-
sen Aktivititen verschleiert werden. Jeder kann lernen, eine sol-
che Position einzunehmen oder, um es anders auszudriicken, in
einen solchen Diskurs einzutreten, vorausgesetzt er ist dazu bereit,
gesellschaftlich marginalisierte moralische und politische Positio-
nen zu vertreten. Im iibrigen wird in diesen Epistemologien vie-
les beibehalten, was zum erklirten Standardrepertoire der schwa<
chen Objektivitit gehorte. Objektivitit zu vergréfern heiflt nach
wie vor, sich vom Wunschdenken zu verabschieden und nicht die
Augen vor >schlechten Nachrichten« zu verschliefen. Es kommt-
darauf an, »seine eigenen Wahrnehmungen lang genug auszuset-
zen, um sich auf die fremden, einem selbst moglicherweise wider-
strebenden Ansichten der gegnerischen Denker entsprechend ein-
lassen zu kénnenc, um eine Formulierung von Thomas Haskell
aufzugreifen.® .. v o IERS IE T
“# Ein Programm der starken Objektivitit verbindet somit eine’
soziale und kulturelle Verortung von Projekten der Wissenssuche
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mit politischen Lokalisierungen, und zwar mit dem Ziel, wirksa-
mere Mittel fiir die Vergroferung der Objektivitit bereitzustellen,
als es dem Neutralititsideal moglich ist. - T

© 5. Wissen {iber Welten, die entdeckt und gemacht sind:

. .. Einige epistemologische Leitlinien, .. = |
Was wir brauchen, sind Erkenntnistheorien, die — unter Riickgriff
auf die Einsichten der postkolonialen Wissenschafts- und Tech-
nologieforschung — in der Lage sind, die Produktion von Wissen
iiber: Welten zu erkliren und zu leiten, die sowohl gemacht als
auch ‘entdeckt werden. Einen diesbeziiglichen Vorschlag stellen
Standpunkt-Epistemologien dar. Ob dieser Vorschlag attraktiv ist.
oder nicht, sei dahingestellt. Dennoch kénnen vielleicht ein paar
zusitzliche, etwas allgemeinere Richtlinien dazu dienen, derartige
epistemologische Projekte vor einigen verlockenden, aber nichts-
destotrotz zu umgehenden Fallen zu bewahren. - -

" Auch Er'/e'e{nntnistbeorie(z kb;n_;'ze/n lokal sein A
Zunichst einmal handelt es sich bei Erkenntnistheorien selbst um
lokale Wissenssysteme oder Bestandteile solcher Systeme. Daher
ist auch der von mir vertretene Ansatz innerhalb ganz bestimmter
intellektueller und politischer Projekte sozial verortet, die ziem-
lich offensichtlich sind — insbesondere aus der Perspektive der
europdischen Leserschaft, die sich zum Teil in den gleichen, aber
auch ein gutes Stiick weit in anderen Forschungskontexten und
Institutionen bewegt. Jede Erkenntnistheorie ist Teil jenes Netzes,
das aus dem kulturell-diskursiven Vermichtnis von Institutionen,
Kulturen und Praktiken besteht. Was ich fiir die Zwecke meiner
lokalen Projekte als niitzlich erachte, mag andere weniger zufrie-
denstellen. Ausschlaggebend ist allein, daf} Epistemologien fiir ent-
deckte und gemachte Welten sich selbst innerhalb der Welten posi-
tionieren miissen, die sie in ihren Analysen behandeln und auf die
ihre Vorschlige angewendet werden sollen. -

Nach der r.elat‘ivi_stischen‘ Parqno{a?, N
Wenn das richtig ist, dringt sich jedoch sofort eine andere Fra-
ge auf: Droht diese Konzeption des situierten Wissens und der

starken Objektivitit in einen aus erkenntnistheoretischer Sicht ver-
hingnisvollen Relativismus abzugleiten? Nun, das hingt davon ab,
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was man unter diesem so schillernden Ausdruck versteht, der in
der Geschichte der Wissensproduktion mit so vielen verschiede-
nen Begriffen wie etwa dem der Objektivitit, der Neutralitit, der
guten Methode und der Universalitit von wahren Wissensansprii-
chen verkniipft wurde.* In der Tat hilt dieser Ansatz daran fest,
dafl wissenschaftliche Uberzeugungen >relativ« zu den Kontexten
(z.B. Orten in der Natur, Interessen, diskursiven Mitteln, Posi-
tionen in politischen Hierarchien) sind, in denen sie entstanden
sind und sich weiterhin als niitzlich erweisen. Daher sind sie in die-
sem Sinn gesellschaftlich oder historisch relativ. Das bedeutet aber
nicht, daf es keine verniinftigen Standards gibt, mittels derer gut
begriindete und iiberzeugende Urteile iiber konkurrierende Uber-
zeugungen gefillt werden kénnen. Wenn man den Plan hat, zum
- Mond zu fliegen, dann funktionieren die x-Annahmen, die die
x-Wissenschaften konstituieren, besser als die y-Annahmen, Will
man jedoch einen bedrohten Lebensraum schiitzen, werden dié y-
Annahmen woméglich bessere Dienste leisten; Einigen einflufirei-
chen Theorien zufolge hat sich hinsichtlich der Angemessenheit
sogar von mathematischen Uberzeugungen tatsichlich der prag-
-matische Test hiufig als der letztgiiltige erwiesen: Sind die Annah-
men in der Lage, die Informationen zu liefern, derentwegen sie
entwickelt wurden?* ... i, -4 SR e Fan
- Kurz gesagt: Das Argument dieses Aufsatzes bezieht keine Stel-
lung im alten Streit namens >Objektivismus versus Relativismus<.
Statt dessen fordert es dazu auf, genau solche Dispute zu histo-
risieren und damit sowohl ihren Nutzen als auch die Grenzen
aufzuzeigen, die sie innerhalb der lokalen Wissenssysteme hervor-'
gebracht haben, in denen sie eine Rolle gespielt haben. Erkennt-
nistheorien, die auf Wissen iiber entdeckte und gemachte Welten
ausgerichtet sind, konnen die beiden Alternativen, die sich kon-
.ventionelle Epistemologien iiberhaupt nur vorstellen kénnen, glei-
chermafen vermeiden: den Objektivismus genauso wie den episte-
‘mologischen Relati\'(i§mus. Tt T EOR I P
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Die Wissenden und das Wissen in e_ihé%niﬂltikéltiiré”en Wélt— :
Die neuen Erkeﬁntﬁisthébrién miissen ein anderes Modell sowohl
des Subjekts des Wissens als auch des Inhalts des Wissens ins
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Auge fassen: Der alten, vertrauten, fiinfhundert Jahre alte.n Vor-
stellung zufolge gibt es eine Wahrheit iiber die Welt und ein per-
fektes Wissenssystem, das diese eine Wahrheit reflektieren konn- -
te, zumindest im Hinblick auf die Tatsachen in der Welt der
Natur: die moderne Naturwissenschaft. Die Wissenden hatten die-
se Wahrheit zu lernen, wie sie durch die modernen Naturwissen-
schaften enthiillt wurde. In einer Welt vieler Kulturen mit ihren
spezifischen lokalen Wissenssystemen wird diese Konzeption der
Wissenssubjekte und der Wissensinhalte jedoch zunehmend pro-
blematisch. Das daraus hervorgehende; alternative Modell rech-
net ‘mit vielen niitzlichen, aber auch teilweise miteinander kon-
fligierenden Wissenssystemen, wobei jedes dieser: Systeme klar
begrenzt ist. Die Wissenden miissen demnach kliiger sein als im
alten Modell, weil sie entscheiden miissen, wann sie sich auf ein
System verlassen kénnen und wann sie besser auf ein apdpres
bauen sollten, i 1 on wh s TR

= Dieses Modell ist nicht so exotisch, wie es auf den ersten Blick
den ‘Anschein haben mag; denn es ist tatsichlich in der:Lage,
alle Facetten unseres Umgangs etwa mit Wissen iiber Gesunc!f
heitsfragen zu-erfassen, um- ein ‘auf der: I-.Iandlieg'ende.s Bei-
spiel zu ‘wihlen..In den modernen 'europimch-amernkams;h;n
Kulturen verlassen wir uns hauptsichlich auf zeitgemifles' bio-
medizinisches Wissen. Aber einige von ‘uns greifen zusitzlich
noch: zu .Vitaminen und anderen diitetischen Therapien. Wir
gehen zu Chiropraktikern, Akupunkteuren und Heilgraktike.rx}.
Wir machen Fitnefltraining, meditieren und iiben uns im >positi-
ven Denken«. Wir konsultieren populirwissenschaftliche Gesund-
heitsmagazine und Zeitungskolumnen, sprechen -mit' Kranken-
schwestern. und . Therapeuten und - wenden - die’ von unseren
Miittern'und Grofimiittern iiberlieferten Hausmittel an.” Post-
koloniale' Theoretiker haben mehrfach nachgewiesen, dafl.Vol-
ker innerhalb - ihrer - Kulturen :sich auf mehr als einen - Kor-
pus von Gesundheitswissen verlassen — mindestens aber sov{ohl
auf das westliche, biomedizinische Wissen als auch auf ihre
iiberlieferten Gesundheitstraditionen. In solchen Fillen miissen
die Menschen je fiir sich stindig entscheiden, wann sie das

5
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" eine System zu Rate zichen und wann sie zu einem anderen

wechseln oder es durch ein anderes erginzen. Wir nutzen die
besten Belege, die wir bekommen konnen und sind geleger}thch
bereit, den Kurs zu wechseln, sollte sich unser Gesundheitszu-
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stand nicht verbessern. Auf dieses Modell der Wissenden und
des Wissens miissen die neuen’ Erkenntnistheorien  antworten
kénnen. - - . o oL, v Lunel
' Restituierung der Ressourcen des modernen Westens
Fest steht, dafl nicht nur diejenigen unter uns einem epistémolo-
gischen Ethnozentrismus erliegen, die innerhalb der Paradigmen
der modernen westlichen Zivilisationsgeschichte denken. Auch
wollte dieser Aufsatz in keiner Weise suggerieren, daf} diese dis-
- kursive Tradition ausschlieflich Beschrinkungen und keinerlei
wertvolle Ressourcen fiir das Wissenswachstums bereithilt. Ent-
scheidend ist vielmehr die Chance, die sich uns bietet, und iiber-
dies die Herausforderung, die sich uns stellt, auch die moderne
westliche erkenntnistheoretische Tradition zu iiberdenken, sobald
-wir erst einmal begriffen haben, daf simtliches menschliches Wis-
sen beides ist: sowohl entdeckt als auch gemacht. Wir kénnen
uns dann dariiber Gedanken machen, wie sich diejenigen Res-
sourcen, die innerhalb dieser Tradition entstanden sind und auch
fiir die Zukunft niitzlich sein werden, ganz eigenniitzig und im
besten Sinne des Wortes pliindern lassen — also wie wir sie ausbor-
gen, transformieren, rehabilitieren, wiederbesetzen kénnen. Das
Wiederbeleben von Objektivitit als etwas Erstrebenswertes ist
genau ein solches Projekt. - - B AR EE TR AN |
Wir konnen es uns nicht aussuchen, ob wir Ethno-Epistemo- |
logien entwickeln oder nicht — sie werden sethno« sein; was auch
immer wir im Schilde fiihren. Was wir aber entscheiden kénnen
ist, ob diejenigen Theorien, die wir entwickeln, auf naive oder auf

. selbst-bewufite Weise gesellschaftlich situiert sein werden. Letz-
teres, also die Entwicklung von auf selbst-bewufite Weise gesell-
schaftlich verorteten Erkenntnistheorien wird uns noch eine Wei-
le beschiftigen, zumal dieses Projekt vielleicht niemals vollendet
werden kann — jedenfalls so lange nicht, wie die Geschichte der
Menschheit nicht selbst >vollendeteist. ... .. - ;.

- Aus dem Amerikanischen von Eva Gilmer
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n Uberzeugungen
im Kontext von Wissensanspriichen

Die Festigﬁng VO




v Lutz Wingert -~ .~
Die eigenen Sinne und die fremde Stimme.
" Uber den mehrfachen Grund unserer
' Wissensanspriiche.'

Wias legitimiert unsere Anspriiche, etwas iiber die Welt zu wis-
sen, zum Beispiel unsere Anspriiche, zu wissen, daf} in dieser Fla-
sche Mineralwasser und kein Terpentin enthalten ist; daff die Ente
vor dem China-Restaurant nicht aus Pappmaché ist; daf} in den
letzten Jahren verheerende Buschbrinde in Australien wiiteten;

dafl das Bakterium helicobacter pylori ein Erreger des Magenge-

schwiirs ist? - Letztlich die eigene, sinnliche Erfahrung oder Wahr-
nehmung, sagen die einen. Letztlich das gute Argument gegeniiber
dem anfechtenden Einwand Dritter, sagen die anderen. Sinnliche
Erfahrung oder Diskurs, die eigenen Sinne oder die iiberstande-
ne Anfechtung der fremden Stimme? — »Beides!«, wird wohl die
richtige Antwort sein. : v

Aber die Frage ist, wie die Rollen zwischen Erfahrung und
Argument verteilt; sind. Darauf lautet die hier verfochtene ‘Ant-
wort: Es gibt keine Haupt- und Nebenrollen. Erfahrung und
Argument bildenngei unselbstindige Bestandteile der Basis oder
des Grundes unserer Anspriiche, etwas iiber die Welt zu wissen.
»Argumente« ist dabei nur ein anderes Wort fiir Rechtfertigung,
und »Rechtfertigung« ist als eine Begriindung zu verstehen, die
auf lokale Zweifel gerichtetist. = . T

Ich werde diese Antwort vorbereiten, indem ich eine Alterna-

tive umreifle: »Epistemologischer Fundamentalismus oder natu-
ralistischer Kontextualismus«. Das soll in einem kritischen Teil
geschehen. Der epistemologische Fundamentalismus vergibt die
Hauptrolle bei der Legitimierung unserer Wissensanspriiche an
die sinnliche Erfahrung. Die Anhingerin des naturalistischen Kon-
textualismus hingegen fundiert einen Wissensanspruch in der kon-
textrelativen Entkriftung von Zweifeln. Erfahrungen spielen bei
ihr die Nebenrolle eines Lieferanten von Meinungen oder Uber-

1 Fiir hilfreiche Bemerkungen méchte ich Brigitte Falkenburg, Friedrich Fulda, Jiir-

, gen Habermas, Martina Herrmann, Karl-Norbert Ihmig, Paul Hoyningen-Huene,
Susanne Petzold, Thomas Schifer, Bettina Schéne-Seifert, Christian Suhm und
Marcel Weber danken. BN : -
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zeugungen. Bisweilen spielen sie auch noch eine Rolle bei der
Zuschreibung von Wissen an ein Lebewesen, das Erfahrungen im
Sinne von verlifilichen Reaktionsmustern auf seine Umwelt hat.
Der naturalistische Kontextualismus ist wohl der aussichtsreiche-
re Ansatz. Deshalb werde ich mich mit ihm auch linger herumpla-
gen. Es wird dann so aussehen, als wiirde man vom Kontextualis-
mus zum epistemologischen Fundamentalismus zuriickgetrieben
werden. Im konstruktiven Teil will ich wenigstens im Ansatz zei-
gen, warum sinnliche Erfahrungen und Begriindungen zusammen-
gehéren?. .. - . G . :

Bei alldem werde ich notgedrungen viele Voraussetzungen
machen: Ich behandele nur aussageférmiges Wissen. »Empirisches
Wissen« soll blof8 heifien, dafd es sich um ein Wissen von der Erfah-
rungswelt handelt. Ich mache fiir meine Zwecke keinen Unter-
schied zwischen der Bedeutung der Ausdriicke »Welt« und »Rea-
litit«. Auch werde:ich »x ist real und »x ist etwas in der Welt«
gelegentlich gleichbedeutend gebrauchen. »Realitit« wird als eine
Sammelbezeichnung fiir all das verstanden, was real ist. Und mit
»x ist real« ist so viel gemeint wie: . Lok :

(1) »x ist in'seiner Existenz oder in seiner Fortexistenz oder in
seinem So-und-so-Sein unabhingig von einer Beziehung zu
geistigen Titigkeiten in Form des Gebrauchs von Begriffen
und des Fillens von Urteilen.« T :

Diese Erlduterung des Begriffsworts »real« ist vage genug, um die
Realitit im Denken nicht drmer erscheinen zu lassen, als sie ist.
Thre Vagheit liftt Platz fiir die Realitit von Kohlenwasserstoffmo-
lekiilen, Fieberzustinden, radioaktiv verseuchten Wiesen und fiir
die Realitit von Geschehnissen wie dem Gefrieren des Teichs im
Garten. Wie sie auch Platz lifit fiir die Realitit von ausgestellten
Schecks, von Geldstrafen oder von Befiirchtungen. Je nachdem,
wie man die Bedeutung der Ausdriicke »unabhingig«, »Beziehung
zus, »geistige Tdtigkeiten« in (1) spezifiziert, kann man mit (1) die
Verschiedénartigkeit des Realseins dieser Dinge ausdriicken, ohne
den Anwendungsbereich von »ist real« unzulissig einzuschrin-
ken. -: ' LR SR
2 Eine shnliche These, aller&iﬁgs ‘mit anderen Aigﬁrﬁentem vertritt z.B. Kitcher
(1993), S.220, wo Kitcher von der Zusammengehérigkeit der »encounter with
nature and encounter with peers« in der wissenschaftlichen Bildung von Uberzeu-
gungen spricht. Vigl. auch Kitcher (2001), Teil I« =7+ SIS I
¢/
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- Wenn man die geistigen Titigkeiten als Urteile von bestimm-
ten Autorititen spezifiziert, dann hdren Schecks oder Geldstrafen
nicht auf, etwas Reales zu sein: Sie existieren zwar nicht unabhin-
gig davon, dafl etwas gedacht und bewertet wird. Aber sie gibt es
-unabhingig davon, was bestimmte Individuen denken und wie sie
werten. — Wenn man die Bedeutung von »unabhingig« als »der
Kontrolle durch das Denken und Bewerten entzogen (=unverfiig-
bar sein)« spezifiziert, dann sind zum Beispiel auch Furchtzustin-
de real. Furcht ist zwar nicht unabhingig davon, dafl man einen
Zustand, eine Situation, ein Tier, eine Person usw: als gefihrlich,
schadlich usw. begreift und bewertet. Aber es ist moglich, daff
die Bewertung nicht durch das geindert werden kann, was man
iiber den Zustand denkt. In dem Mafle, wie das doch der Fall
ist, schwindet die Realitit der Furcht. -~ Schlieflich kann man
die Bedeutung des Ausdrucks »unabhingig von einer Beziehung
auf geistige Titigkeiten« in der Erlduterung von »ist real« genau-
er bestimmen als »unabhingig von jeder Beziehung auf geistige
Titigkeiten«. Mit dieser Spezifikation grenzt man die Realitit der
Kohlenstoffmolekiile, radioaktiv verseuchter Wiesen oder eines
Geschehens, wie das Zufrieren des Teichs eines ist, gegeniiber
der Realitit ab, die Schecks, Geldstrafen oder Furchtzustinden
zukommt. Hier ist die Geistunabhingigkeit des Realen am stirk-
sten. Das so verstandene Reale ist vollig geistindifferent. Diese
Bedeutung von »ist real« sei mit »real, ;;; « markiert. Denn ich wer-
de im konstruktiven Teil dieses Aufsatzes noch einmal auf etwas,
das in diesem Sinn real ist, zu sprechen kommen. ..~ & -7 - ..

2

. r.Kritischer Teil .., - .,

7.7 (a) Epistemologischer Fundamentalismus = ", "
Vor allem Spezialistentum und aller- philosophischen Erkenntnis-
theorie beglaubigen wir durchaus viele unserer. Wissensansprii-
“che durch eigene sinnliche Erfahrungen, die wir in behauptend

“gebrauchten Sitzen oder; Wahrnehmungsurteilen. wiedergeben:
»Woher weifit du eigentlich, dafl er heute schon wieder zuriick ist?
Er hat uns doch geschrieben, er kime erst nichste Woche zuriick.
Und, wie du weifit, hilt er sich an seine éigenen Planungen, ver-
lifllich wie er ist.« — »Aber ich habe ihn doch gerade mit eigenen
Augen oben auf seinem Balkon gesehen!« Dafl die eigenen sinn-
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lichen Erfahrungen die tragende Basis unserer Wissensanspriiche
ist, bildet, wie bekannt, den Kerngedanken des epistemologischen
Fundamentalismus. ©.+0 > o G T
“Mit »epistemologischer Fundamentalismus« ist eine erkenntnis-
theoretische Richtung gemeint, zu deren Anhinger zum Beispiel
Roderick Chisholm (1989) oder neuerdings Laurence BonJour
(19993, 1999b) zdhlen. Auch Moritz Schlick (1934) und Alfred
Jules Ayer (1940) gehdren dazu, wenngleich nur mit Abstrichen,
Meine kurze Behandlung des epistemologischen Fundamentalis-
mus dient zwei Zielen: Erstens will ich auf ein gedankenbilden+
des Motiv in diesem epistemologischen Fundamentalismus hin-
weisen. Es beschiftigt immer noch und zu Recht die philosophi-
schen Gemiiter.*’~Und zweitens mochte ich zu einer ungleich
stirkeren Position hinfiihren. Ich nenne sie einen »naturalistischen
Kontextualismus«. Diese Position lifit sich als eine antiskepti~
sche Alternative zum epistemologischen Fundamentalismus ver-
stehen. = Zunichst aber zum ersten Ziel, zur Identifikation eines
Motivs, das auch diejenigen érnst nehmen miissen, die die Position
eines epistemologischen Fundamentalismus nicht teilen. . "¢
- Das Motiv des epistemologischen Fundamentalismus ist, eine
erkenntnismifig informative Verbindung zu finden zwischen uns,
die wir Uberzeugungen haben, und der Welt; iiber die wir die-
se Uberzeugungen hegen. Das liflt den epistemologischen Fun-
damentalisten nach etwas suchen, das diese Verbindung herstellt, -
Fiindig wird er bei den sinnlichen Erfahrungen, -~ - = ..
Denn sinnliche Erfahrungen, so der Gedanke, sind Griinde, die:
etwas von den Umstinden erfassen; unter denen eine Uberzeu-
gung iiber die Welt wahr ist. Erstens weil die zu begriindende
Uberzeugung genau durch die Aussage wiedergegeben wird, die
den propositionalen Gehalt der sinnlichen Erfahrung ausmacht
(oder weil die zu begriindende Uberzeugung iiber eine Schlufiket-
te mit einer solchen Aussage zusammenhingt). Und zweitens weil
die Ursache fiir die sinnliche Erfahrung von genau den Umstin-
den gebildet wird, unter denen diese Aussage wahr ist. — »Woher.
weiflt du, daf es an'der Tiir geklingelt hat?« ~'»Weil ich gebért
habe, da es an der Tiir geklingelt hat.« — Die Umstinde, unter
denen die Aussage wahr ist: »Es hat an der Tiir geklingelt«, sind
genau die Umstinde, die meine auditive Erfahrung verursachen;
3 In der Geégenwart namentlich McDowell (i;94). Vgi.l ‘auch die Arbeit von Stroud
(2002) und von See] (2002), Kap. 7 und 8, %+ /o er ¥l T
e ‘ ' 4




dafl es an der Tiir klingelt, und die wiedergegeben werden in dem
Satz »Ich hére, dafl es an der Tiir klingelt«,: ~ . .0 T
Natiirlich beschrinken sich auch fiir den epistemologischen
Fundamentalisten die Uberzeugungen, die fiir uns ein Wissen iiber
die Welt darstellen, nicht auf solche f]berzeugungen, die in Wahr-
nehmungsurteilen ausgedriickt werden. Ein Gebiude besteht ja
auch nicht blof} aus seinen Fundamenten. Aber seine oberen Stock-
werke sind so stabil wie sein tragendes Fundament. Ebenso erhal-
ten die oberen Stockwerke unseres Wissensgebiudes den Status
legitimer Wissensanspriiche durch ihre logischen Verbindungen
mit den Sitzen, die unsere sinnlichen Erfahrungen wiedergeben.
Die sinnlichen Erfahrungen verdanken ihre fundamentale Rol-
le fiir unser Wissen dem Umstand, dafl sie den Status sich selbst
stitzender Voraussetzungen in der Begriindungskette haben. Man
kann sie nicht haben, ohne daff die Sitze, die ihren propositionalen
Gehalt wiedergeben, wahr sind. Entsprechend manifestieren die
Wahrnehmungsurteile Uberzeugungen, deren Haben einhergeht
mit ihrem Wahrsein. Daf ich jetzt wirklich glaube, mir sei abwech-
selnd heiff und kalt, geht einher mit dem Zustand meines Karpers,
schnell abwechselnd heif} und kalt zu sein. Die Unmstinde, unter
denen ich meine Uberzeugung habe, dafl mir abwechselnd heif
und kalt ist, sind zugleich die Umstinde, unter denen das Wahr-
nehmungsurteil wahr ist, das diese Uberzeugung ausdriickt, nim-
lich das Urteil »Mir ist abwechselnd heiff und kalte. -
Dieses Argument des epistemologischen Fundamentalisten mag
punktuell iiberzeugen. Das Problem ist aber, dafl es zu wenig lei-
stet. Selbst wenn der propositionale Charakter sinnlicher Erfah-
rungen die Veridikalitit dieser Erfahrungen nicht beeintrichti-
gen kénnen sollte, bilden sinnliche Erfahrungen dieser Art ein
zu schmales Fundament fiir unsere Wissensanspriiche. Strengge-
nommen darf der erkenntnistheoretische Fundamentalist nur Wie-
mir-ist-Erfahrungen zulassen. Schon die auditive Erfahrung, daf}
es an der Tiir geklingelt hat, enthilt einen aktiven, fehleranfalli-
gen Begriffsgebrauch. Es fiihrt beispielsweise kein Weg von dem
selbst-evident wahren Wahrnehmungsurteil »Mir ist jetzt abwech-
selnd heiff und kalt« zu der Aussage »Ich habe jetzt Schiittelfie-
ber«, ohne den Einbau weiterer Aussagen, die eben nicht selbst-
evident sind. Verbreitet man aber die Basis fiir unsere Wissensan-
spriiche durch den Einbau solcher Aussagen, dann gibt man den
substantiellen epistemologischen Fundamentalismus preis. . .
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+.. (b) Naturalistischer Kontextualismus

Landet man dann bei der Skepsis? Mit dieser Frage bin ich bei
einer Alternative. Ich glaube nicht, dafl man bei der Skepsis endet.
Zumindest dann nicht, wenn man eine naturalistische Alternative
zum epistemologischen Fundamentalismus wihlt. Ich will diese
Alternative auch nur kurz beschreiben. Zu den Anhingern dieser

" Alternative eines naturalistischen Kontextualismus zihlen insbe-

sondere Michael Williams (2001), aber auch Richard Rorty (1998)
und W.V.O. Quine (1969c). Ich glaube, daf auch die in diesem
Band vorgestellte Position von Wolfgang Detel zu dieser Alterna-
tive gehért.* T L e R -
: In ihr werden unsere Wissensanspriiche darauf gegriindet, dafl
sie sich gegeniiber anderen und deren anfechtenden Einwinden
kontextrelativ rechtfertigen lassen. Die avisierte Alternative zum
epistemologischen Fundamentalistus besteht in einer Kombinati-
on von Naturalismus und Kontextualismus. Ein Naturalismus der
Weltverbundenheit des Menschen als Wissendem wird kombiniert
mit einem Kontextualismus der Begriindungen des Menschen als
Autor von Wissensanspriichen. Dieser Kombination liegt eine
Aufspaltung zweier Perspektiven auf uns zugrunde: .. . -

 In der naturalistischen Perspektive erscheinen wir als ein natiir-

licher Bestandteil der natiirlichen Welt. Wir stehen als ein solcher
Bestandteil zu anderen Teilen der Realitit in bestimmten Bezie-
hungen so wie andere raumzeitliche Objekte und Lebewesen auch:
riumliche, zeitliche Beziehungen, aber auch und. vor allem kau-

sale Beziehungen. Wir sind mit der Welt verbunden. In dieser

Sichtweise erscheint der globale, skeptische Zweifel, daf} wir viel-
leicht mit allen unseren Uberzeugungen iiber die Welt unverbun-
den in det Luft hingen, aus der Luft gegriffen. Nur wenn man
diese naturalistische Perspektive auf uns vergifit, kann die Mog-
lichkeit eines falschen Wahrnehmungsurteils, mithin einer irrefiih-

renden Sinneswahrnehmung als ein hinreichender Grund fiir den

globalen, skeptischen Zweifel geltén, und nicht blof als ein Grund
fiir den lokalen Zweifel an einem bestimmten Wahrnehmungsur-
teil. S, o R T

In der zweiten, dialektischen Perspektive erscheinen wir. als
Autoren und Opponenten von Behauptungen und Wissensansprii-
4 Siche S. 24Y9’ff. Zum Kontextualismus im Anschlug an Putnam vgl. auch Willaschek
{ ) l 223
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chen. In dieser Perspektive geraten unsere Vergewisserungsbemii-

* hungen und Begriindungspflichten in den Blick.’ Die Begriindun-
gen, soweit es sich um Begriindungen fiir empirische Behaup-
tungen handelt, haben dabei nicht den Status von Enthiillungen
der Wahrheit. So wie im epistemologischen Fundamentalismus
die Begriindungen auf mentale Zustinde sinnlicher Erfahrungen
fihren, die durch die blofie Vergegenwirtigung ' ihres Vorkom-
mens die Wahrheit ihrer satzférmigen Darstellung enthiillen. Dié
Begriindungen sind vielmehr schwicher als auf Zweifel bezoge-
ne Rechtfertigungen zu verstehen; und zwar als Rechtfertigungen,
die lokale Zweifel, das heifit kontextgebundene Zweifel anderer
zuriickweisen kénnen miissen. Diese Spezifikation des Begriin-
dens ergibt sich aus der ersten, naturalistischen Perspektive, die
den globalen skeptischen Zweifel blockiert. - . - - 7. ... & - .-
~ Was ist ein lokaler Zweifel im Unterschied zu einem globa-
len Zweifel? ~ Ein Beispiel soll den Untérschied illustrieren: Im
- Juli 1999 kam einmal mehr ein Mitglied des Kennedy-Clans ums
Leben: John John Kennedy. Er war zusammen mit seiner Frau und
seiner Schwigerin im Privatflugzeug unterwegs von New Jersey
zu einer der iiblichen Glitzerparties bei Cape Cod. Kennedy steu-
erte selbst die Maschine durch die Nacht iiber das weite, dunkle
Meer. Es war eine dunstige Nacht, so daf die Kiiste mit ihrer Per-
lenkette von Lichtern nicht zu sehen war. Kennedy merkte offen-
kundig nicht, daf er in einer verhingnisvoll stetigen Abwirtsbe-
wegung flog. Er hatte die Orientierung dariiber verloren, welche
dunkle Fliche der Himmel und welche dunkle Fliche das Meer
war. Er wufite nicht mehr, was oben und was unten war; So zer-
schellte die Maschine auf dem Atlantik{ . »:- « d. oo sl -

.- Bei dem Zweifel, ob diese Fliche da drauflen wirklich der Him-
-mel und also ob dort wirklich oben ist, handelt es sich in einer
solchen Situation um einen lokalen Zweifel. Es gibt in dem geschil-

 derten Kontext einen Grund dafiir, anzunehmen, daf diese Fliche

- da draufen nicht der Himmel und also dort nicht oben ist. Ein
lokaler Zweifel macht die Maglichkeit geltend, daf ein Satz » p<.
- nicht wahr ist, und hat einen Grund hinter sich, diese Moglichkeit
.- als realisiert anzunehmen. .. ..
-+ In einem globalen Zweifel hingegen ‘wird diese Maglichkeit

ST L S e B e o T s i

. 5 »Dialektisch« heifit hier nur so viel wie »zugehrig zu einem von Argumenten gelei-

- teten Denken oder Sprechen, das auf Einwinde, die uns in Aporien zu verstricken
drohen, effektiv antwortet«. R e L fesaly

~

224

zwar auch geltend gemacht, aber ohne einen Grund fiir die Reali-
sierung der Moglichkeit. (Der Grund miifite ja einem spezifischen,
eben lokalen Kontext entnommen werden.). Ein solcher globaler
Zweifel wird zum Beispiel angefiihrt, wenn man fragt: »Woher
weifit du denn, was oben und was unten ist; was oben der Balkon
des Nachbarn ist, auf dem du ihn gesehen hast? Es kénnte doch
sein, dafl du halluzinierst?« Aber nichts an dieser Balkonsituation
liefert einen Grund dafiir, dafl diese Méglichkeit realisiert ist; daf§
dort nicht oben, dafl dort nicht der obere Balkon ist. Es gibt nur
einen Grund, die Moglichkeit anzunehmen, nimlich der Umstand,
daf es logisch nicht ausgeschlossen ist, daf ich sehe, daft oben auf
dem Balkon der Nachbar steht, und daf es falsch ist, dal oben auf
dem Balkon der Nachbar steht, ..o o oo e
In der naturalistisch-kontextualistischen Alternative zum epi-

pl

- stemologischen Fundamentalismus wird der Wissensanspruch auf

die Entkriftung lokaler Zweifel durch eine Rechtfertigung gegen-
iiber anderen gegriindet. Da die Zweifel kontextuell sind, ist die
auf Zweifel bezogene Begriindung kontextualistisch. .~ & .
- Bedeutet das nun; daff Wissen kontextualistisch ist, so dafl eine
Uberzeugung in einem Kontext Wissen ist und in einem anderen
Kontext kein Wissen ist? Jaund nein. ..o ' oibs 22 v
Nein, wenn mit der Kontextualisierung von Wissen gemeint ist,
daf ein behauptend gebrauchter Satz in einem Kontext wahr und
in einem anderen Kontext falsch ist..~ Jz, wenn mit der Kontex-
tualisierung gemeint ist, daf} die Begriindung fiir eine Behauptung
in einem Kontext ausreicht, um dem Behauptenden Wissen zuzu
schreiben, und in'einem anderen Kontext nicht ausreicht, immer.
vorausgesetzt, der behauptete Satz »p« ist auch wahr,: 7 7 5=+,
* Ein solcher Kontext wird im Kennedy-Beispiel von den Merk- -
malen der Situation eines Fluges in einer dunklen, “dunstigen’
Nacht iiber dem Méer gebildet. Im Balkon-Beispiel wird ein sol-
cher Kontext von einer Wahrnehmungssituation am hellichten
Tag, die einer gesunden Person vertraut ist, gebildet. Eine Begriin-
dung dafiir, dal man beansprucht zu wissen, was oben und was
unten ist, di¢ die Form hat: »Ich habe doch Augen im Kopf und
bin doch nicht benebelt!«, mag in diesem Kontext ausreichen;
nicht aber im Kontext des Kennedy-Beispiels. = = 5. i w5507
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Kritik des naturalistischen Kontextualismus .

Soweit der naturalistisch-kontextualistische Versuch, anzugeben,
was unsere Wissensanspriiche begriinden kann. Sein hauptsich-
lichster Mangel besteht darin, daf8 er einer:Eigenschaft nicht
gerecht wird, die jemand hat, der etwas {iber die Welt weifl. Wer
etwas liber die Welt weifl, ist mit der Welt verbunden: Mit dem
Begriff des empirischen Wissens von der Welt beschreiben wir

eine Weltverbundenheit des Wissenden. Das macht den robust-

realistischen Zug des Begriffs vom Weltwissen aus. Mit der Kombi-
nation eines Naturalismus der Weltverbundenheit und eines Kon-
textualismus der Begriindung wird diese Eigenschaft der Weltver-
bundenheit eines Wissenden nicht angemessen érfafit. Das ist der
Kritikpunkt. .. .~ L S e '
. Bei der Weltverbundenheit, an die man hier denken muf, han-
delt es sich nicht um die Art von Verbindung, in der wir mit der
(Um)Welt auf freiem Feld bei einem Gewitter stehen. In dieser
Verbindung zur Umwelt steht auch ein Baum, in den ein Blitz
fahrt. Die fragliche Beziehung ist eine semantische im Sinne von
Tarski (1944); also eine Beziehung zwischen sprachlichen Gebil-
den wie Sitzen oder mentalen Zustinden mit einem sprachlichen
Gehalt (zum Beispiel Uberzeugungen) einerseits und etwas Nicht-
Sprachlichem andererseits. .- .. .- i .. 0o ol
Diese semantische Beziehung der. Weltverbundenheit besteht
nicht einfach darin, daf8 der Wissende eine Uberzeugung iiber die
Welt hat, die wahr ist. Wenn das so wire, dann wire Wissen nicht
mehr als ein Uberzeugtsein von der Wahrheit, Das ist aber nicht
der Fall. Denn derjenige, der blindlings glaubt, dafl er den Jack-
pot geknackt hat, weif nicht schon, da er den Jackpot geknackt
hat, wenn wahr ist, wovon er iiberzeugt ist. Er hat eben nur zufil-
lig goldrichtig mit seiner Meinung gelegen. Wissen ist nicht ein-
fach ein - gegebenenfalls blof§ zufilliges — Uberzeugtsein von der
Wahrheit, sondern ein irrtumssensibles und irritationsfestes Uber-
zeugtsein von der Wahrheit. - . -0 o REE
- Robert Nozick hat diese beiden wesentlichen Spezifikationen
des Uberzeugtseins von der Wahrheit im Wissensfall als eine Ko-
Varianz zwischen einem Wissenden urid der Welt beschrieben:” .~
(1) Die Uberzeugung eines Wissenden variiert mit dem Zustand
der Welt so, daff er die Uberzeugung, daf8 p, nicht hitte, wenn
»p« falsch wire. Diese »variation-condition«, wie Robert Nozick

\
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sagt,’ faflt die Eigenschaft eines Wissenden zusammen, seine Uber-
zeugung in einer Weise zu haben, die ihn sensibel halt fiir lokal
mdgliche Umstinde, die ihn in die Irre fiihren wiirden.

: (2) Die Uberzeugung eines Wissenden variiert dariiber hinaus
mit dem Zustand der Welt so, daf} er die Uberzeugung, daf} p,
auch unter solchen leicht verinderten Umstinden hitte, unter
denen »p« wahr bliebe. Diese zweite Varianz wird von Nozick
»adherence-condition«” genannt. Sie zeigt die Eigenschaft des Wis-
senssubjekts an, seine Uberzeugung so zu haben, daf es sich nicht -
durch solche Umstinde irritieren lift, die die Wahrheit seiner
Uberzeugung gar nicht berithren. . - o

Die fiir einen Wissenden wesentliche Weltverbundenheit ist
durch diese doppelte Varianz gekennzeichnet. Sie verdankt sich
der Eigenschaft des Wissenden, seine Uberzeugung in einer irri-
tationsfesten und irrtumssensiblen Weise zu haben. Diese Eigen-
schaft wiederum kommt dem Wissenden zu, weil er oder sie kraft
bestimmter Griinde seine Uberzeugung, daf p, hat. Es sind die
rechtfertigenden Griinde, derentwegen ein Wissender seine Uber-
zeugung gewinnt oder aufrechterhilt, die ihn irritationsfest und
irrtumssensibel zugleich von der Wahrheit tiberzeugt sein lassen.®
Das sieht man daran, dafl man priifen kann, ob jemand nur zufillig
richtig liegt — ob jemand blof geraten hat oder ob er es wirklich
weifl, indem man ihn nach den Griinden fiir seine Uberzeugung
fragt. Griinde sind daran beteiligt, daf der Wissende in die fiir Aus.
sagewissen wesentliche Beziehung der Weltverbundenheit kommt
oderbleibt. . - L e
- Mit den Mitteln des skizzierten naturalistisch-kontextualisti-
schen Ansatzes lifit sich diese Weltverbundenheit nicht angemes-
sen erfassen. Denn in diesem Ansatz gibt es nur zwei Formen
der Weltverbundenheit des Wissenden: Einerseits die kausalen
und adaptiven Beziechungen des Uberzeugungssubjekts als eines
Lebewesens zu seiner Umwelt. Diese Beziehungen werden in der
naturalistischen Perspektive erfafit und gegen den globalen Ein-
wand der Skeptikerin geltend gemacht. Andererseits die semanti-
sche Beziehung, die im Wahrsein der Uberzeugung des Wissenden
besteht. Beide Arten von Beziehungen zur Welt werden aber nicht
durch Griinde hergestellt.s - . - . Ve i .
6 Nozick (1981), S. 211, N o
7Ebd, - I e T
8 Das verkennt Beckermann (1997). .} i1: = 1. ¥
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Griinde werden in dem naturalistischen Kontextualismus nur
als etwas angesehen, was mich in Beziehungen zu anderen brin-
gen kann: in die Beziehung der: Berechtigung zu Behauptungen
gegeniiber anderen und in die Beziehung der Delegitimierung von
Behauptungen gegeniiber anderen. Sie sind aber nichts, was mich

in einen Kontakt zur Welt bringen kann.: .. .0 . cacin S

- Soweit die Kritik an dem Versuch, unsere Wissensanspriiche:
kontextualistisch auf die effektive Zuriickweisung von lokalen
Zweifeln im Rahmen eines antiskeptischen Naturalismus zu griin-
“den. Bedenkt man diese Kritik, dann scheint die Anziehungs-
kraft des epistemologischen Fundamentalismus wieder zu steigen.
Denn im epistemologischen Fundamentalismus wird ein Wissens-
anspruch legitimiert durch sinnliche Erfahrungen. Diese werden
ja gedacht als solche Griinde, die die Weltverbundenheit eines Wis-
senden herstellen. - = o0 o LU et s
~ Wir stehen, so scheint es, in einem Patt zwischen epistemo-
logischem Fundamentalismus und naturalistischem Kontextualis-
mus. Um von dieser unbefriedigenden Alternative wegzukommen,
mdchte ich versuchen, zu zeigen, wie beides: die eigenen Sinne und
die fremde Stimme Komponenten einer legitimierenden Grund-
lage fiir unsere Wissensanspriiche sind. Dieser Versuch' diirfte
" keineswegs tiberraschen. Denn es ist ein Kennzeichen auch der
wissenschaftlichen Alltagspraxis, einerseits instrumentengestiitzte
sinnliche Wahrnehmungen herbeizufithren und andererseits mit
anderen Kollegen dariiber zu beraten und zu streiten, wie das

~ Wahrgenommene zu interpretieren und wofiir bzw. wogegen es
~ein Beleg ist.: Allerdings mdchte ich zeigen, dafl dieses faktische
Zusammenspiel von sinnlichen Erfahrungen und Argument gelei-

~ teter Rede und Gegenrede nicht. zufillig ist, sondern daf jhm
 begriffliche Beziehungen zwischen Erfahrunger und Rechtferti-
“ gungen im Erheben von Wissensanspriichen zugrunde liegen. : - -

Tips s

Py

... 2. Konstruktiver Teil.,

 .'.;, (&) Die Bezogenheit von Exfahirung auf Rechtfertigung "
" Sinnlichen Erfahrungen als Inhalt von Griinden kommt nicht der
Status zu, ein Fundament fiir unsere Wissensanspriiche zu sein.
Das war der Einwand, den ich im kritischen Teil meiner Uberle-
gungen vorgetragen hatte. Man mufl jedoch im Gefolge dieses Ein-

~
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wandes keineswegs behaupten, sinnliche Erfahrungen seien uner-
heblich dafiir, was wir mit Recht iiber die Welt drauflen (und iiber
die Natur in uns) zu wissen beanspruchen. Daf sinnliche Erfah-
rungen als Inhalt von Griinden kein Fundament fiir unsere Wis-
sensanspriiche liefern kénnen, ist das eine. Dafi sie gar keine Rol-
le ~ auch nicht die Rolle von Kontrollpunkten® = bei der verniinf-
tigen Bildung und Festlegung unserer Wissensanspriiche spielen,
ist das andere. Aus der Kritik am epistemologischen Fundamenta-
lismus folgt nur ersteres, nicht letzteres. Man mufl nicht bestrei-
ten, daf eine sinnliche Erfahrung den Inhalt eines Grundes bildet, .
etwas iiber die Welt zu glauben, und daf8 sie fiir einen Wissens-
anspruch wichtig sein kann. (Ich gebrauche hier die umstindliche
Formulierung »Inhalt eines Grundes«. Damit will ich zwischen
der sprachlichen Form und dem Inhalt eines Grundes unterschei-
den. Der Inhalt eines Grundes ist das, was in der Form eines Aus-
sagesatzes angefithrt wird.®) - - .0 .
Sinnliche Erfahrungen- verdanken den Status, Inhalt solcher
Griinde zu sein; ihrer Eigenschaft, etwas von der Welt zuginglich
zu machen. In dieser Eigenschaft steckt eine Verbindung zu demje-
nigen Bereich, in dem zweifelnde und rechtfertigende Stimmen
laut werden kénnen — zum Bereich der Rechtfertigungen, zum
Bereich der auf lokale Zweifel bezogenen Begriindungen. Ich will
nun diese Eigenschaft so weit untersuchen, daf die Verbindung
ein Stiick weit zum Vorschein kommt, ¢ . e el
Sinnliche Erfahrungen konnen dem, der sie hat, etwas in der.
Welt zuginglich machen; man kann durch Erfahrungen Kenntnis-
von etwas in der Welt bekommen. Diese gewdhnliche Auffassung
spiegelt sich in unserer vorphilosophischen Redeweise wider. Wir
sagen, dafl man »etwas_erfahren hate, das heifit Kenntnis von
etwas erlangt hat. Auch sagt ;man, man habe »etwas in Erfahrung
gebracht«, und meint damit, daf§ man sich in eine Lage gebracht
hat, in der man: Kenntnis von etwas gewinnen konnte. Sinnli-
che Erfahrungen kénnen die Existenz von Objekten in der Welt,
deren Eigenschaften und Zustinde sowie Geschehnisse in der Welt
zuginglich machen, weil sie von diesen Objekten, Zustinden, Vor-
kommnissen mitverursacht werden und weil der Erfahrungsge-
9 Die Gegeniiberstellung von Fundamenten .(.:féﬁx‘ldati;);xs«) und Kon&c;ﬂpunkten
(»checkpoints«) findet sich bei Peter F, Strawson (1992), S.94. .. o
10 Vgl. etwas ausfihrlicher meinen Aufsatz Epistemisch niitzliche Konfrontationen?,
in Wingert/Giinther (2001), S.89-92. .. ~ ' : : y
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halt auf diese Dinge verweist. »Der Erfahrungsgehalt - das, was
gesplirt, gesehen, gehért, gerochen wird ~ verweist auf das, was
' die Erfahrung mitverursacht« soll besagen: Die sprachliche Wie-
dergabe des Erfahrungsgehalts ist zugleich die Angabe dessen, was
die Erfahrung mitverursacht, oder sie enthilt eine solche Anga-
be."" Mitverursachung der sinnlichen Erfahrung durch etwas in
der Welt und Identifizierbarkeit dieser Ursache anhand des Erfah-
rungsgehalts sind wesentlich dafiir, daf} Erfahrungen etwas in'der
Welt zuginglich machen, S e -

Das ist die gewohnliche Auffassung,v dafl und waru;n Eﬁahrﬁn— ‘

gen etwas in der Welt zuginglich machen kénnen. Ungeachtet
ihrer Schlichtheit steckt sie, wenn ich recht sehe, letztlich in allen
Erkenntnistheorien, die Erfahrungen eine Rolle bej der verniinf-
tigen Bildung und Festigung von Uberzeugungen iiber die Welt,
mithin fiir unsere Wissensanspriiche zuschreiben. TN

Nun wird in dieser philosophisch groben Auffassung zunichst
einmal einfach intuitiv behauptet: »Ich spiire, dafl die Oberfliche
des Mébelstiicks uneben ist, weil sie uneben ist.« Mit ihr geht die
Common-sense-Uberzeugung einher, dafl wir schon' ein Wissen

von der Welt haben, so dafl wir unsere Erfahrungen als Wirkun- |

gen von etwas in der Welt erkennen kénnen. Wir kénnen auf die
andere Seite, auf die weltliche Ursachenseite treten, und so unsere
Erfahrungen als Wirkungen dieser Ursachen feststellen. =
Selbst wenn man die philosophische Erkenntnistheorie nicht
als die Beschiftigung mit den begrifflichen Argumenten eines glo-
balen Skeptikers definiert, wird man sich in ihr nicht mit dieser
Common—sense—Uberzeugung zufriedengeben. Man méchte doch
wenigstens besser als gewshnlich wissen, warum die Uberzeu-
gung des Common sense berechtigt ist. Warum sind unsere sinali-
chen Erfahrungen zumindest auch die Wirkung von sogenannten
distalen Ursachen, die man nur unter Einsatz eines Begriffs von
etwas in der Welt oder von etwas Realem vollstindig beschreiben
kann? & R SR
*: Kausale Theorien der Wahrnehmung versuchen darauf eine Ani-
wort zu geben. Zu ihnen gehért ein Argument, das mit dem Hin-

> AR

. P
11 Ich erliutere »verweist auf« in dieser Weise, um mich nicht darauf festzulegen, ob
* »verweisen auf« so viel wie »anzeigen«, »stehen fiir« oder »reprisentieren« bedeu-
tet. Ich vermeide die Festlegung, um die Diskussion davon zu entlasten, ob sinnli-
* che Erfahrungen z. B. reprisentationalistisch zu verstehen sind oder als natiirliche
* Zeichen, o, : B I S
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weis auf die Passivitit sinnlicher Erfahrungen arbeitet: »[In] vision,
as in touch, the world is making things happen to me.«? - Ich
werde dieses Argument abkiirzend das »Argument der Passivitit«
nennen und zunichst in groben Ziigen darstellen. Dann werde ich
eine Schwierigkeit erortern, an der die Bezogenheit von sinnlichen
Erfahrungen auf Rechtfertigungen sichtbar werden soll. -

- Das Argument der Passivitit sinnlicher Erfabrungen

Das Argument der Passivitit soll begriinden, warum nicht blof
von auflen, von einem erhohten epistemischen Vergleichsposten
aus gesehen, behauptet werden kann, daf8 eine sinnliche Erfah-
rung von etwas in der Welt verursacht wird. Zu diesem Zweck
wird, von der Seite der Erfahrung aus betrachtet, gefragt, was zum
Gehalt einer Erfahrung gehért, wenn diese Erfahrung etwas Rea-
les zuginglich macht. Der leitende Gedanke ist, dal das Verur-
sachtsein selbst Bestandteil der Erfahrung ist, weil dieses etwas
passiv Erlebtes ist.!® ..o .. ¢ e o =

Man sollte allerdings - nicht .unkommentiert von sinnlichen
Erfahrungen sagen, sie seien etwas passiv Erlebtes. Es ist besser,
Erfahrungen als Widerfahrnisse aufzufassen. Denn man vermeidet
so einen Fehler in der Formulierung des Arguments der Passivi-
tit. Mit der Rede von Widerfahrnissen kann man daran festhalten,
daf Erfahrungen eine passive Komponente enthalten, ohne filsch-
lich sagen zu miissen, eine sinnliche Erfahrung sei ein lesbarer Ein-
druck der Welt in den Geist, so wie ein Siegel sich in das Wachs
eindriickt und einen symbolischen Ausdruck erzeugt." Das ist ein
erster Vorzug beim Gebrauch des Begriffs Widerfahrnis.

12 Searle (1991), S. 236. ., - AL N B .
13 Eine Fassung dieses Arguments findet sich zum Beispiel bei Searle. Meine Dar-
stellung soll aber keine Wiedergabe von Searles Uberlegungen sein. Vgl. Searle

(1983), v.a. Kap. 2 und 4. Ob das Verursachtsein einer Erfahrung erfahren wer-
den kann, ist nicht unumstritten. Hume hat es bestritten, vgl. Hume (1748), Teil 75
Anm. 17 8. 146f. Strawson hat es, wie Whitehead auch, verteidigt. Vgl. Strawson

.. (1985), S. 122 f. und Whitehead zitiert bei Hampe (1990), S. 119 ff. — Der Konflikt

ann entschirft werden, wenn man die Erfahrung des Verursachtseins nicht als

Aufmerksamkeit auf ein Objekt, sondern als ein Modus des Bewufitseins versteht,
das zu einer sinnlichen Erfahrung gehére, = ° . - - =0 L I

14 Descartes hatte die sinnliche Erfahrung noch nach dem gerade skizzierten Impres-
sionsmodell verstanden, allerdings ohne die Annahme, daf} die sinnlichen Ein-
driicke schon aussagefdrmig sind: »Man mu sich [.. 1 vorstellen, daf alle sufle-
ren Sinne, soweit sie leibliche Organe sind, [...] nur passiv im eigentlichen Sinne
wahrnehmen, in der gleichen Art wie das Wachs seine Figur vom Siegel empfingt.

~
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Auch hilft dieser Gebrauch, daff man die aktive Komponente in
sinnlichen Erfahrungen nicht iibersicht. Man macht ja Erfahrun-
gen. Das ist ein zweiter Vorteil. Um bei dem genannten Mobel-
Beispiel zu bleiben: Ich muB meine Hand flach und starr hal-

ten und sie mit leichter Haftung an der Oberfliche des Mébel-

stiicks entlang bewegen, um spiiren zu kénnen, dafl die Oberfli-
che uneben ist. Dariiber hinaus mufl ich unterscheiden kénnen
zwischen dem abwechselnd schwicheren und ‘stirkeren Druck
der Oberfliche auf meinen Handballen einerseits und einem hin
und wieder auftretenden Piksen in meiner Handfliche anderer-
seits, so dafl ich die Oberfliche als uneben und nicht die vom
Abschleifen zuriickgebliebenen, kleinen Spane als piksend spiire.
Ich mul einen diskriminierenden Begriff von unebenen Oberfli-
chen haben, um die genannte taktile Erfahrung machen zu kén-
nen. Wenn ich iiberdies diese Erfahrung als Inhalt eines verge-
wissernden Grundes fiir meine Meinung anfithre, daf} die schup-
pig glinzende, gewellt aussehende Oberfliche wirklich gewellt ist,
dann muf ich auch einen schlufartig darstellbaren Ubergang von
»schuppig glinzend« zu »sich uneben anfiihlen« vollziehen kén-
nen. (Was vom Erfahrungssubjekt verlangt ist fiir einen Ubergang
dieser Art und fiir das Haben jener diskriminierender Begriffe, ist
damit allerdings {iberhaupt noch nicht gesagt.) smisiTiLL 0t
‘Wenn man -Erfahrungen spezifischer  als : Widerfahrnisse be-
schreibt, dann kann man die aktive oder sogar-die konstruktive
Komponente. in Erfahrungen besser im: Auge behalten.”, Denn
Widerfahrnisse sind anders als blofe Empfindungen eingebettet in
einen Kontext von Aktivititen oder sogar Handlungen. Das sind
zwei Vorteile, wenn man sinnliche Erfahrungen als Widerfahrnis-
se beschreibt: Die Beschreibung hilft, die Passivitit der Erfahrung
nicht mifizuverstehen und die aktive Dimension in der Erfahrung
im Auge zu behalten, . " " T
. Ein dritter Vorzug liegt in der Mbglichkeit, die passive Kompo-

. ‘ . e o .
nente von Erfahrungen zu spezifizieren. Die Passivitit lifit sich -

spezifischer als Unverfiigbarkeit bestimmen. Denn Widerfahrnis-
se lassen sich als Gegenteil von Aktivititen oder gar Handlungen
des Erfahrungssubjekts verstehen. Mit dem Gegensatz Aktion/

, Auch darf manmcht glaﬁbén; dxessex nur a.lsAnalogle gememt [.h. . j‘«nSiehe Des-
s cartes (1701), 12. Regel, S.77. - = i oo o il Feing mn,Tey i
15 Ian Hacking beschreibt dieses konstruktive Moment als kompositorischen Zug,

1.vgl. seinen Aufsatz in diesem Band S. 35000 .

- r
7 i -
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Widerfahrnis geht der Gegensatz verfiigbar (= der Kontrolle unter-
liegend)/unverfiigbar einher. Auf diese Weise bekommt man d?n
Begriff des Unverfiigbaren an die Hand. Und mit diesem Begriff
lifle sich der Begriff des Realen expliziter machen, so dafl der
Zusammenhang zwischen der Erfahrung, dafl etwas unverfiigbar
ist, und dem Zugang zu etwas Realem in der Erfahrung erkennbar
wird, st e L e

Im Licht dieser Spezifikation der Passivitit kann jetzt genau-
er gesagt werden, was im Argument der Passivitit damit gemeint
ist, das (Mit)Verursachtsein der Erfahrung durch etwas Reales sei
selbst Bestandteil der Erfahrung: Man macht die sinnliche Erfah-
rung mit dem Bewufltsein ithrer Unverfiigbarkeit, das heifit mit
dem Bewufitsein, es nicht in der Hand zu haben, das zu erfahren,
was man erfihrt. Dafl ich spiire, daf} die Oberfliche des Mobel-
stiicks uneben ist, liegt nicht blof§ an mir..-. - ;" . SRR

Gewif}, es gibt subjektgebundene (subjektive) und sub).ektl.)ezo-
gene objektive Bedingungen fiir das Zustandekommen sinnlicher
Erfahrungen. Erstere werden in Aussagen iiber das Erfahrungs-
subjekt § festgestellt; letztere in Aussagen iiber die Erfa.hrungs-
situation von S, die wahr sein konnen, ohne daf} die Welt so ist,
wie sie in der Erfahrung § vorkommt. Zu den'subjektgebunde-
nen Bedingungen fiir das Zustandekommen einer Erfahrung zih-
len zum Beispiel ein intakter Tastsinn, gewisse senso-motorlschfs
Fihigkeiten, die kognitive Fahigkeit zur Unterscheidung zum Bei-
spiel zwischen unebenen Oberflichen und piksenden Spinen. Zu
den subjektbezogenen objektiven Bedingungen gehért. zum Bei-
spiel, dafl das Mébelstiick in Reichweite meiner Hand ist; dafl es -
nicht bei Beriihrung wegrutscht usw. Die Erfahrung hingt aber
auch noch von einer dritten Sorte von Bedingungen ab. Sie Si.nc'l im
Bewufitsein der Unverfiigbarkeit prisent: Wenigstens ein minima-
ler Teil der Realitit muf so sein, wie durch die Angabe des Erfah-
rungsgehalts dargestellt. Die Oberfliche des Mobelstiicks muﬁ. s0
sein, wie durch die Angabe dessen, was ich spiire, gesagt wird:
dafl die Oberfliche uneben ist: Das Bewufitsein der Unverfiig-
barkeit, das zu erfahren, was man erfihrt, wenn man es erféih.rt,
ist derjenige Bestandteil der Erfahrung, in dem die Abhingig-
keit der Erfahrung von den Bedingungen der dritten Sorte erlebt
Wil'd.-’f_‘ -»,'v‘,-';:' ,:,..,l.: Cilow PR :, F PO R

John Searle hat diese Art von Bedingungen die »Erfiillungs-
bedingungen« von intentionalen Zustinden genannt, zu denen

233




auch sinnliche Erfahrungen gehéren.® Man kann dementspre-
chend die Erfahrung des Verursachtseins einer sinnlichen Erfah-
rung durch etwas in der Welt auch als Bewufltsein des Erfah-
rungssubjekts davon auffassen, dafl das' Realisiertsein solcher
Erfiillungsbedingungen unverfiigbar ist fiir das” Erfahrungssub-
" jeke. T EEIE P
Phinomenologisch betrachtet hat dieses Bewufitsein der Unver-
fiigbarkeit die Gestalt eines Gefiihls, das die sinnliche Erfahrung
begleitet; des Gefiihls, dafl eine kognitive Erwartung, was man zu
sehen, zu horen, zu riechen, zu spiiren bekommen wird, erfillt
wird oder nicht erfiillt wird. Dieses Gefiihl kann sich mit ande-

ren Gefiihlen verschwistern — mit Gefiihlen der Erleichterung, der -

Enttiuschung, der Bestitigung, der Uberraschung usw., mit denen
das Erwartete oder das Unerwartete erfahren wird; Gefiihle also,
mit denen das Gesehene, Gehorte, Gespiirte usw. gesehen, gehort;
gespirtwird. . o Lo . L
Die skizzierte Beschreibung der Erfahrung sollte erliutern,
in welchem Sinn das Verursachtsein einer sinnlichen Erfahrung
Bestandteil der Erfahrung sein kann. Hier Klarheit zu haben ist
wichtig. Denn der springende Punkt im Argument der Passivitit
ist ja, zu begriinden, warum nicht blof von einem erh6hten, gott-
shnlichen Beobachterposten aus gesehen, behauptet werden darf,
daf eine sinnliche Erfahrung von etwas in der Welt verursacht
wird. © , : ST T T RS P
Nach der gegebenen Erliuterung liflt sich das Argument der
Passivitit so zusammenfassen: Eine sinnliche Erfahrung-macht
etwas in der Welt zuginglich, weil sie erstens von etwas in der
Welt mitverursacht wird, das in der Beschreibung des Erfahrungs-
gehalts angefiihrt wird; und weil zweitens der Umstand, dafl sie
von so etwas mitverursacht wird, selbst Bestandteil der sinnlichen
- Erfahrung ist. Man erfihrt das Vefursachtsein der eigenen sinn-
lichen Erfahrung, indem man di{ sinnliche Erfahrung mit dem
Bewuftsein macht, dafl die Erfiillung der Bedingungen dafiir, was
man sinnlich erfihrt, unverfiigbar ist. Und man erfihrt in die-
ser Weise das Verursachtsein als ein.Verursachtsein durch etwas
in der Welt, durch etwas Reales; weil das Bewuftsein von etwas
Unverfiigbarem ein Realititsbewufltsein ist. Denn alles, was real
ist, wird in seinem Realsein, in seiner Geistunabhingigkeit als

-y
v

16 »conditions of satisfaction« siche Searle (1983), S. r3; dt. S. 29 f.

234

etwas Unverfiigbares bewufit — wenn es denn iiberhaupt bewufit
(=erlebt) wird. “a Co :

Kritik des Arguments der Passibitd"t boq Erfabrungen

Das vorgetragene Argument soll den Status von Erfahrungen,
Inhalt von Griinden fiir Uberzeugungen und fiir Wissensansprii-
che zu sein, (1) erkliren und (2) rechtfertigen. Es erfiillt die erste
Aufgabe, indem es zeigt, auf Grund welcher Eigenschaft sinnliche
Erfahrungen diesen Status besitzen: auf Grund der Eigenschaft,
etwas in der Welt zuginglich zu machen. Es erfiillt die zweite Auf-
gabe, indem es die Behauptung begriindet, dafl Erfahrungen diese.
Eigenschaft haben. - <5 o . -

_Der heikle Punkt bei (2) ist der Ubergang von der Feststellung
eines Bewuftseins der Unverfiigbarkeit zu der These; daf§ in die-
sem Bewuftsein diejenige distale Ursache der Erfahrung bewufit
wird, auf die der propositionale Gehalt der Erfahrung verweist.
An diesem heiklen Punkt des Arguments der Passivitit wird die
Stelle sichtbar, an der eine Verbindung von sinnlichen Erfahrun-
gen zum Bereich der Begriindungen besteht. ' .

Der heikle Punkt des Arguments ist mehr als heikel, er ist sein
Schwachpunkt.” Denn es gilt: Alles, was real ist, ist unverfiigbar
fiir S, aber nicht alles, was unverfiigbar fiir § ist, ist auch real ~
wenn mit »x ist real« ausgesagt wird, dafl x real, 4 ist (daf x in
seiner Existenz bzw. Inexistenz oder Fortexistenz oder in seinen
Eigenschaften nicht davon abhingt, ob und wie es von irgend
jemandem oder irgend etwas empfunden, gedacht oder bewertet
wird). Die Unverfiigbarkeit dessen, was erfahren wird, als Bestand-
teil des Gehalts einer sinnlichen Erfahrung von § macht die Erfah-
rung nicht schon zu einer Erfahrung, die von etwas Realem,
verursacht wird.” =~ |, : ' o

_Die Beispielsfille,"die in wahrnehmungstheoretischen Diskus-
sionen iiber die Grenzen der Plastizitit von sinnlichen Wahrneh-
mungen (Erfahrungen) angefithrt werden, belegen das. So kann
ich nicht umhin, zu sehen! da die Pfeile der bekannten Miiller-
Lyer-Illusion ungleich lang sind. Aber das lilt meine visuelle
Erfahrung nicht davon verursacht sein, dafl die Pfeile ungleich
lang sind. Auch kann ich nicht umhin (1) zu sehen, daff die Ober-
fliche einer Wand hiigelartige Erhebungen hat. Ebenso kann ich

17 Hier hat mir eine Nachfrage von Paul Hoyninger;-H\:lene géhc.)lfen.’
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nicht umhin (2) zu sehen, dafl die Oberfliche einer Wand krater-
artige Vertiefungen aufweist. Nichtsdestotrotz ist es nicht immer
so, dafl diese beiden visuellen Erfahrungen mit einem unterschied-
lichen Inhalt einerseits (1') von einer Wandfliche mit Erhebun-

gen, andererseits (2’) von einer Wand mit Vertiefungen mitverur- -

sacht werden. Vielmehr kann es sein, dafl es sich um dieselbe glat-
te Wand handelt und (1) nur durch einen Lichteinfall von oben,
(2) durch einen Lichteinfall von unten mitverursacht wird. Eben-
so kann eine Person mit Fieber nicht umhin, zu spiiren, daf} das
Wasser warm ist, auch wenn das Wasser eine sehr niedrige Tempe-
ratur hat'® - 0 o - gt e g L
Nun lassen diese Beispiele dem, der das Argument der Passivitit
vorbringt, noch Raum fiir einen argumentativeri Zug, Dieser Zug
fiihrt niher an die Verbindung zwischen sinnlicher Erfahrungund
dem Bereich der Begriindungen heran. Erneut wird gefragt, was
zum Gehalt einer Erfahrung gehért, wenn die Erfahrung etwas
Reales zuginglich macht. Nur daf jetzt der Begriff des Realen
nicht mit Hilfe des Begriffs der Unverfiigbarkeit erliutert wird,
sondern mit Hilfe des Begriffs von etwas Invariantém.”” Dement-
sprechend wird gesagt, dafl zum Erfahrungsgehalt seine Invari-
anz unter bestimmten Substitutionen gehért. Es wird sich jedoch
gleich zeigen, dafl damit die Ebene der blof phinomenologischen
Wiedergabe des Erfahrungsgehalts verlassen und die Erfahrung
als Gegenstand einer diskursiven Priifung gedacht wird. Zunichst.

soll aber der argumentative Gegenzug erliutert werden, von dem -

ich diese Konsequenz behatipte. . .. -+t L te o
.- Die Beispiele, so das Gegenargument, schwichen das Argument
* der Passivitit nicht wirklich. Wie werden denn die Sinnestiuschun-

18 Fur Vdie Mﬁllé;—Lyer-IHusion unddxe tiuschende Wahrnehmuné y‘t;icfcn;\;léutr.a,le’x'l,‘

Flichen vgl. Richard Gregory (1998), S. 212 ff. und S. 1 89-191 (dt.: S. 261 f£,,S. 232-

- 234). Fiir die Temperaturwahrnehmung vgl Robert F. Schmidt (1998), S. 245 f£.
19 Ich greife hier auf einen Gedanken von Robert Nozick zuriick, vgl. Nozick (2001),
« Kap. 2: Invariance and Objectivity. Nozick versucht den Begriff des Objektiven
- mit Hilfe des Begriffs von einer Invarianz unter bestimmten Transformationen zu
erldutern. Es ist aber besser, nicht vom Objektiven, sondern vom Realen zu spre-
; chen. Man kann dann auch zulassen; daf Fille von etwa§5htologisch Subjektivem,
" das epistemisch objektiv ist, unter den Begriff der Invarianz fallen, = Ich glaube,
: dafl man so der Kritik entgeht, die Colin McGinn an Nozicks Idee geiibt hat, den’
- Begriff der Invarianz zur Erliuterung von objektiv einzusetzen. Ich kann das hier.
" aber nicht niher ausfiihren: Vgl. McGinn (2002), S. 39-41, aber auch den Leser-
briefwechsel zwischen Felix Miihlholzer und McGinn, in: Miihlhélzer/McGi

(2002), S. 9394wl
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gen identifiziert und die wahrnehmungsgestiitzten Urteile korri-
giert, von denen in den erwihnten Beispielen die Rede ist? Doch
auch unter Riickgriff auf sinnliche Erfahrungen — seien es sinn-
liche Erfahrungen anderer Modalititen, seien es sinnliche Erfah-
rungen anderer Erfahrungssubjekte! Man sieht die Oberfliche der
Wand nicht nur, sondern man beriihrt sie auch und spiirt dann mit
dem Gefiihl der Uberraschung, daf sie nicht wie erwartet Vertie-
fungen bzw. Erhebungen aufweist. Oder man it nicht nur die-
se Person die Wassertemperatur fiihlen, sondern auch jene, und
kommt ~ vielleicht ~ zu dem Ergebnis, daff die gefihlte Tempera-
tur etwas Reaktionsabhingiges und insofern ontologisch Subjekti-
ves ist, weil die Temperaturwahrnehmung auch davon abhingt, ob
und wie der Organismus der Person von seiner eigenen Kerntem-
peratur abweicht.. Die Beispiele machen demnach allenfalls eine
Prizisierung nétig. Die sinnliche Erfahrung, die etwas von der
Welt zuginglich macht, ist eine komplexé Erfahrung, die mehrere
Sinnesmodalititen umfafit. Und sie ist eine intersubjektiv reprodu-

zierbare Erfahrung. = . % 0% o

-+ Diese Replik bringt den Gedanken zur Geitung, daf das Reale

nicht nur als etwas Unverfiigbares, sondern auch als etwas Invari-
antes gedacht werden mufi, sofern der Begriff von etwas Realem
umfassend erliutert werden soll. Das Reale ist in seiner kausalen
Wirksambkeit auf ein Erfahrungssubjekt S invariant gegeniiber der
Substitution einer Sinnesmodalitit von S, und és ist auch invariant
gegeniiber der Substitution von §; durch S, Diese Explikation
des Begriffs vom Realen motiviert die genannten Prazisierungen

von Erfahrungen: Komplexitit und intersubjektive Invarianz des

Erfahrungsgehalts. .0 o0t o0 e bt o e
» Sie ist ihrerseits motiviert von déem simplen Gedanken, daf das,
was real, 44 ist, nicht davon abhingt, ob, wie und von wem es
erfahren wird. Das Reale ist nicht blof Gehalt einer Erfahrung,
Von innen betrachtet, von der Seite des Erfahrungssubjekts aus
betrachtet, ist damit auch ‘gesagt; dafl das, was den Gehalt der
Erfahrung ausmacht, nicht blof ein Erfahrungsgehalt ist. Dieses
»nicht blof Gehalt der Erfahrung sein« liflt sich ein Stiick weit
spezifizieren als »nicht blof Gehalt einer Erfahrung von dieser
Sinnesmodalitit sein« und »nicht blof Gehalt einer Erfahrung von
Si sein«, Die Spezifikation zielt darauf ab, sicherzustellen, dafl die
Angabe des Erfahrungsgehalts zugleich etwas in der Welt, etwas
Reales als eine distale Ursache der Erfahrung angibt. Wenn etwas

~/
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bloB ein Erfahrungsgehalt ist, dann kann es ja keine solche distale
Ursache sein. Also mufl ausgeschlossen sein, daf}.die Angabe des
Erfahrungsgehalts nichts anderes als den Gehalt einer Erfahrung
wiedergibt. .~ | . S o ’

Aber solche Spezifikationen kénnen ihr Ziel nicht erreichen, -

weil sie Stiickwerk bleiben miissen. Denn daf} etwas nicht blof
Inhalt einer Erfahrung, sondern auch distale Ursache der Erfah-
rung ist, kann nicht einfach erfahren werden. Im Argument der
Passivitit wurde der Inhalt einer sinnlichen Erfahrung dreifach
spezifiziert: erstens, daff zum Erfahrungsgehalt die Erfahrung der
Unverfiigbarkeit gehort, was erfahren wird - was gehért, gesehen,
gesplirt usw. wird; zweitens, dafl der Gehalt Inhalt einer komple-
xen, mehrere Sinnesmodalititen umfassenden Erfahrung ist; und
drittens, dafl diese komplexe Erfahrung nicht blof die Erfahrung
von einem Erfahrungssubjekt S| ist, sondern gegeniiber der Substi-
tution von §; durch S, invariant bleibt. Aber weder die Unverfiig-
barkeit noch die Komplexitit, noch die Invarianz einer sinnlichen
Erfahrung, dafl p, schlieen aus, daf die Erfahrung solche Ursa-
chen hat, die nicht die Wahrheit von »p« einschliefen. (Ich sage
nicht wie der Skeptiker, es sei nicht ausgeschlossen, daf die Erfah-
rung solche Ursachen haben kann, die nicht die Wahrheit von »p«
einschliefen!) .. - =~ ... et

Dafl beim Zustandekommen der Erfahrung, da die Oberfli-
che uneben ist, auch die unebene Oberfliche des Mébelstiicks
eine kausale Rolle spielt, ist ein Sachverhalt, der nicht allein durch
die spezifizierende Angabe ihres Erfahrungsgehalts wiedergege-
ben werden kann. Man muf hierfiir iiber die phinomenologi-
sche Ebene des Erfahrungsgehalts hinausgehen. Die Individuie-
rung der distalen Ursache der Erfahrung ist nichts blof Sensibles,
sie ist etwas Intelligibles. Schon mit der dritten Ebene verlifit man,
genau besehen, die phinomenologische Ebene und stellt die Exfah-
rung in einen epistemischen Zusammenhang, Denn die Invarianz
einer Erfahrung gegeniiber der Substitution des Erfahrungssub-
jekts ist kein Bestandteil des Erfahrungsgehalts mehr. Indem man
diese Invarianz anfiihrt, beschreibt man nicht mehr rein phino-
menologisch den Erfahrungsgehalt. Vielmehr sagt man etwas iiber
die Erfahrung aus, das dem Kontext der Erfahrung entnommen
ist und das fiir die Veridikalitit der Erfahrung spricht. Ahnliches
1afle sich bisweilen hinsichtlich der Invarianz des Erfahrungsge-

halts gegeniiber einer Substitution der Sinnesmodalitit sagen: Man
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sieht in einiger Entfernung die Oberfliche schuppig glinzen, man
tritt ein paar Schritte heran, um spiiren zu kénnen, wie die Ober-
fliche ist ~ glatt oder gewellt. Die Substitution einer Sinnesmodali-
tit ist hier ein erster Akt, mit dem sich das Erfahrungssubjeke der
Veridikalitit seiner einfachen sinnlichen Erfahrung, z.B. dafl die
Oberfliche gewellt ist, zu vergewissern versucht.  * - L
. Um es festzuhalten: Dafl die Erfahrung, daf} p, zustande kommt,
weil p, ist nichts, was allein durch das Erfassen des Gehalts der.
Erfahrung erfaflt werden kann. Die Erfahrung muf in einem Kon-
text stehen, in dem geschlossen werden darf, daf8 sie auch deshalb
zustande kommt, weil p. Damit ist die Erfahrung in den Bereich
des Begriindens, des Pro und Contra gehoben. P
Woraus kann geschlossen werden, daf beim Zustandekommen
der Erfahrung, dafl p, auch etwas Reales kausal beteiligt ist, das
die Wahrheit von p einschliet? — Daraus, daf§ eine anfechtende
Erklirung, dafiir, wie diese Erfahrung zustande gekommen ist,
abgewehrt wird. Diese anfechtende Erklirung, legt seinen Propo-
nenten nicht darauf fest, zu behaupten: (i) Es ist der Fall, daf D;

- sondern nur zu behaupten: (ii) »Es scheint der Fall zu sein, daf ) 23

In ihr werden all die Dinge angefiihrt, die man beispielsweise in
einer Erklirung dafiir vorbringt, wie die (tiuschenden) Wahrneh-
mungen zustande kommen, daff.die Miiller-Lyer-Pfeile ungleich
sind oder daf8 die Oberfliche kraterartige Vertiefungen hat: sub-
jektgebundene Ursachen wie eine bestimmte Funktionsweise des
(binokularen) Sehens beim Menschen; Ursachen, die in der episte-
mischen Situation des Subjekts liegen — wie ein bestimmter Licht-
einfall und entsprechende Schatten; nicht aber die von Searle soge-
nannten Erfiillungsbedingungen fiir den Gehalt der Erfahrung,
deren Gegebensein ja die Wahrheit von »p« einschlésse. -

Eine solche Erklirung, steht im Gegensatz zu einer Erklirung,.
Die Erklirung, fiihrt unter den Ursachen etwas an, das die Wahr-
heit von »p« einschlieRt, um die Merkmale der Unverfiigbarkeit
und der Invarianz der fraglichen sinnlichen Erfahrung gegeniiber
bestimmten Substitutionen zu erkliren. Die Erklirung, ficht die-
se Erklirung, an. Thre Anfechtung wird abgewehrt, wenn gezeigt
werden kann, da8 ihr Proponent doch auf die Behauptung von
(1) festgelegt ist; wenn dieser also doch das Zustandekommen der
Erfahrung, daf die Oberfliche uneben ist, nur unter der — viel-
leiche stillschweigenden — Festlegung beschreiben kann, da die
Oberfliche uneben ist. Die Erfahrung wird so zum Sujet einer

-
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Auseinandersetzung iiber die richtige Erklirung ihres Zustande-
kommens. Als ein solches Sujet liegt sie in dem Bereich der zwei-
felbezogenen Begriindungen, das heifit im Bereich von Rechtferti-
gungen., : IR . .

‘Damit méchte ich die Skizze des' Arguments fiir die These

beenden, daf sinnliche Erfahrungen auf Rechtfertigungen bezo-
gen sind. Zusammengefafit lautet das Argument: Sinnliche Erfah-
rungen sind Inhalt einer Sorte von Griinden fiir Uberzeugungen
und fiir Anspriiche, etwas iiber die Welt zu wissen. Ihre Bezogen-
heit auf Rechtfertigungen steckt in einer, Bedingung fiir ihren Sta-
tus, Inhalt von Griinden zu sein. '+ /. oo sl ol

Erfahrungen eines Erfahrungssubjekts § miissen etwas von der
Welt, etwas Reales fiir § zuginglich machen. Das ist die Bedingung,
Gemifl dem Argument der Passivitit von Erfahrungen’ erfiillen

sie diese Bedingung, wenn sie von etwas Realem verursacht wer- |

den, das iiber den Erfahrungsgehalt identifiziert werden kann und
wenn ihr Verursachtsein Bestandteil der Erfahrung ist. In diesem
Fall ist eine Erfahrung veridikal. Man kann den Erfahrungsgehalt

- veridikaler Erfahrungen spezifizieren. Wenn man diese Spezifika-

tion weit genug treibt, dann gelangt man an einen Punkt, an dem
die Erfahrung nicht mehr blof Gegenstand einer phinomenolo-
gischen Darstellung ihres Gehalts ist. An diesem Punkt wird die

- Erfahrung Gegenstand einer Erklirung ihres Zustandekommens;

die die Veridikalitit der Erfahrung anficht. Damit fillt sie in die
Sphire des Rechtfertigens und Anzweifelns. Der Umschlagspunkt

ist die Spezifikation des Erfahrungsgehalts als invariant gegeniiber -
-bestimmten Substitutionen. Die Bewegung zu diesem Punkt wird

angetrieben von der Explikation des Begriffs von etwas Realem.

“Erfahrungen weisen den Bezug auf Rechtfertigungen nicht als eine
Folge ihres Status auf, der Inhalt prisumtiv guter Griinde fiir eine
-Uberzeugung zu sein. Sie weisen diesen Bezug als Teil der Bedin-

gung dafiir auf, diesén Status iiberhaupt zu besitzen.? -

e B R i g

Nachdem ich versucht habe, die Bezogenheit von Erfahrungen
auf Rechtfertigungen darzustellen, will ich die umgekehrte Rich-
tung untersuchen und eine Ausrichtung von Rechtfertigungen auf

:Erfahrungen aufzeigen., :i oot oo ol bk Lol
rann _ A

20 Ein Diskussionseinwand von Susanne Petzold (Hannover) hat mir bei dieser

" Unterscheidung geholfen, © - .- M7 ibd. BiE5 ns s o il gL
. A'/w ° -
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- Es gibt eine Art.von Ausrichtung, die hier nicht gemeint ist.
Rechtfertigungen ‘haben Uberzeugungen' oder Meinungen zum
Gegenstand. Wenn es sich um Uberzeugungen und Meinungen
iiber die Welt handelt, dann spielen Erfahrungen ersichtlich eine
Rolle: Sie sind an der Meinungsproduktion als Stofflieferant betei-
ligt. Rechtfertigungen hitten also ohne Erfahrungen gar keinen
Gegenstand. Sie stehen in.dem Sinn in einer Bezichung zu Erfah-
rungen, daff die zu begriindenden Meinungen und Uberzeugun:
gen erfahrungsabhingig sind. Diese Ausrichtung einer Rechtferti
gung auf Erfahrung ist hier nicht gemeint. Es geht um die Rolle

von Erfahrungen bei der Produktion legitimer Wissensanspriiche: -

Sie kommt zum Vorschein, wenn man den leitenden Gedanken
des naturalistischen Kontextualismus weiterspinnt. : ... 1, b .
- Dieser Gedanke besagt, daf fiir legitime Wissensanspriiche nur
die Entkriftung lokaler Zweifel an einer wahren Uberzeugung
nétig sind..Das. war ja der Gedanke einer Kontextualisierung
der Begriindungskomponente im Wissensbegriff. Wie ist nun die
Instanz beschaffen, relativ zu der die Begriindungen gegeben wer-

- den miissen? Relativ zu der lokale Zweifel verniinftig sind und
 relativ zu der Einwinde als entkriftet gelten?: . = .. .7

In der kontextualistischen Lesart ‘wird diese Instanz als eine
Priifinstanz vorgestellt, die die epistemische Situation des poten-
tiellen Wissenssubjekts iiberblickt. Sie kennt die situativen oder
lokalen Quellen der Irritation, die jemand davon abbringen kdn-
nen, das zu glauben, was wahr ist. Sie kennt auch die lokalen Quel-
len der Irrtiimer. Die Instanz, vor der sich ein Wissender rechtferti-
gen kénnen mufl; ist eine Priifinstanz, die von einem kompetenten
Beobachter gestellt wird., ... N TR

- Zum Beispiel wird sie von John Kennedys‘Flt.l‘glehrer gest‘eﬂt, '

der Kennedy vor dem verhingnisvollen Flug noch angeboten hat-
te, ihn zu fliegen und der Kennedy den visual flight record ausge-
stellt hatte. Dieser Fluglehrer iiberblickt die epistemische Situati-
on eines Piloten wie Kennedy und kann beurteilen; ob der Pilot
bestimmte Dinge weifl. (Man stelle sich vor, Kennedy sei beil an
sein Ziel gekommen und die Frage ist, ob er schon das Wissen fiir
einen nstrumental flight record hat.) Der Fluglebrer weifl, daf
eine dunstige Nacht ein relevantes Faktum ist fiir die Antwort

auf die Frage: »Wie hoch fliege ich gegenwirtig?« Er weifl, daff -

21 Fiir den Hinw;ié- auf dieses Zemﬁkat:ianke vi-ch .A:ndy Ma.rkown.s (Ann}Arbo;').v
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bei monotonen Nachtfliigen iiber dem Meer die visuelle Wahrneh-
mung und auch der Gleichgewichtssinn dariiber tiuschen kénnen,
ob man sich tatsichlich in der Horizontalen bewegt. Er weift auch,
daf dann die visuelle Diskriminierbarkeit von Meeresfliche und
Himmelsfliche gering ist. All dieses Wissen bietet den Stoff von
Zweifeln, an deren Entkriftung sich zeigen wiirde, dafl der Pilot,
wenn er denn gut angekommen wire, das nétige Wissen gehabt
hitte und nicht blof8 unerhértes Gliick mit seiner zufillig wahren
Uberzeugung, was oben und was untenist. = lo e
. ‘Das wire, denke ich, die Beschreibung, die.eine naturalisti-

- sche Kontextualistin von der fraglichen Instanz geben wiirde. Die

Instanz wird gedacht als eine epistemische Autoritit, zum Bei-
spiel die Autoritit eines Experten wie des Fluglehrers, vor der die
Rechtfertigung der Uberzeugungen des Piloten gegeben werden
mu8. Sie wird von einem Beobachter gestellt, der einem anderen
Uberzeugungssubjekt Wissen zuschreiben bzw. absprechen darf:
Mit dieser Charakterisierung der Instanz, auf die Rechtfertigun-
gen bezogen sind, wird der zuschreibende Gebrauch ‘des Wissens-
pridikats dem performativen Gebrauch methodologisch iiberge-
ordnet. »Kennedy weiff, dafl da oben und dort unten ist« bzw.
allgemeiner: »S weil, daf§ p« wird »Ich weif, dal p« iibergeord-
net. - - S . e e
Diese Uberordnung ist ein Fehler. Der Vorrang ist genau umge-
kehrt. Das ergibt sich aus dem Begriff des propositionalen Wis-
sens. Man kann sich das klarmachen, wenn man in pragmatisti-
scher Manier fragt, wozu es niitzlich ist, einen solchen Begriff zu
haben.? Die Frage ist nicht, wozu es niitzlich ist, ein bestimmtes
Wissen zu haben: zu wissen, wann der Aufsatz fertig sein mufl;
oder zu wissen, dafl in der Wasserflasche kein Korn enthalten ist
usw. Die Frage gilt dem Begriff des Wissens. Der Begriff des aussa-
geformigen Wissens ist niitzlich, um Garanten zu markieren. Die-
se Markierungen helfen in einer Situation, in der man sich fragt,
ob p wahr ist oder nicht doch g. »Ob noch ein Zug nach Dort-
mund fihrt? - Frag den Schaffner! Der weifl es. Garantiert!« Der
Garant, der mit dem Wissensbegtiff markiert wird, ist fihig, Trrti-
mer zu vermeiden und Irritationen bzw. kognitive Stdrungen zu
schlucken - natiirlich relativ zu seiner lokalen Situation, so wie ja
auch die Garantie auf ein technisches Gerit nur relativ zu der typi-

22 So fragt Edward Craig. Meine Antwort auf seine Frage weicht etwas von der sei-
nigen ab. Vgl. Craig (1990) sowie Craig (1993)- L e it
- o7 5
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schen Situation der Benutzerin ist. Wenn man seinen Laptop zum
Nordpol schleppt und das Gerit dort ausfillt, darf man kaum Ver-
stindnis bei seinem Hindler erwarten, der garantiert hat, dafl man
damit auch im Freien arbeiten kann. — Das alles ist noch im Geist
des naturalistischen Kontextualismus beschrieben. -

Aber der Punkt im Argumentationsgang, an dem man vom
naturalistischen Kontextualismus abbiegen muf}, wird sogleich an
einem Erfordernis sichtbar: Der Garant, der mit dem Wissensbe-
griff markiert wird, muf fir denjenigen, der fragt: »Ist »p< wahr
oder doch >g<?« erkennbar sein. Das bedeutet, der Garant mufl
sagen kénnen: »Ich weifl, da p«. Der Vorrang eines performati-
ven Gebrauchs des Wissenspridikats gegeniiber dem zuschreiben-
den Gebrauch ergibt sich aus der Funktion des Wissensbegriffs,
einen erkennbaren Garanten zu markieren. (Das hat die unan-
genchme Konsequenz, daf eine kriterial folgenlose Analyse des
Wissensbegriffs unzulinglich ist.) Deshalb ist es methodologisch
falsch, die Instanz, relativ zu der Begriindungen gegeben werden
miissen, als eine Beobachterin zu beschreiben, die ein potentiel-
les Wissenssubjekt beobachtet und die ihm gegebenenfalls Wis-
sen zuschreibt, so wie eine Priiferin die differentiellen Reaktionen
eines Kandidaten beobachtet und je nachdem, ob die Reaktionen
sverlifilich differentiell« sind oder nicht, ihm Wissen zuschreibt
oder nichtB: =/ VT S

Die Instanz kann nicht als eine beobachtende Autoritit charak-
terisiert werden, vor der die wissensrelevante, kontextuelle Recht-
fertigung gegeben wird. Die Instanz ist vielmehr eine zweite Per-
son, gegeniiber der Rechtfertigungen gegeben werden. Eine zweite
Person ist jemand, an die Aufforderungen gerichtet werden kén-
nen, selbst etwas zu tun oder zu sagen, z. B. selbst, also in propria
persona abwehrende Griinde gegen Zweifel zuriickzuweisen.

Eine zweite Person kann in den Strudel der Rechtfertigungspra-
xis hineingezogen werden. Sie kann ihrerseits mit Einwinden und
Gegenargumenten konfrontiert werden. Aber nicht nur das. Sie
kann ihre Uberzeugungen auch mit der Welt konfrontieren. Denn
eine zweite Person kann nicht nur zu etwas aufgefordert werden,
sie kann auch sich verpflichten und andere auffordern. Eine Form
dieser Selbstverpflichtung ist, die eigenen Uberzeugungen iiber
die Welt fiir das eigene Handeln in der Welt beherzigen zu sol-

23 Der Ausdruci; »vex;liﬂlich differentiell« ist Brandom nachgebildet, der damit einen
nachgeordneten Externalismus charakterisiert; vgl. Brandom (2002), S. 3 0.
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len. Wenn sie die Selbstverpﬂlchtung erfullt dann konfrontlert sie
ihre Uberzeugungen mit der Welt. "«.i3.7-.4: ] ISR

.Die' epistemische Autoritit einer -Person’ variiert mcht nur
nach dem Mafl ihrer Verstandestugenden, zum Beispiel, wie gut
sie Schliisse ziehen und wie differenziert si¢ einen pridikativen
Gebrauch von Begriffen machen kann. Sie variiert auch in dem
Mafe, wie sie Konfrontationen mit der Kritik anderer und mit der
Welt iibersteht. Daf sie ihre Uberzeugung iiber die Welt aber iiber-
haupt der Konfrontation mit der Welt aussetzt, ist eine Mindest-
anforderung fiir ihren Status als eine epistemische Autoritit. Das.
zeigt sich daran, daf diejenige ihren Status einer epistemischen
Autoritit, einer Expertin, einbiifit, die ihre eigenen Behauptungen
und Empfehlungen wiederholt praktisch nicht beherzigt.?*

»Nun ist abér einé Konfrontation von Uberzeugungen uber d1e
Welt mit der Welt nicht nach dem Zeugen-Modell einer Gegen-
iiberstellung von Uberzeugungen und Welt (=.Zeuge) zu den-
ken.” Es sei denn, man kehrt zu der.Vorstellung des epistemo-
logischen Fundamentalismus zuriick, es gebe sich selbst prisen-
tierende, informative Sachverhalte. Die Konfrontation kann ledig-
lich als eine Konfrontation von Uberzeugungen mit Erfahrungen
im Sinne von Widerfahrnissen verstanden werden. Diese Erfahrun-
gen sind zwar kein uninterpretiertes Spiegelbild der Welt, in dem
sich ein Weltausschmtt zelgt Aber sie machen etwas in der Welt
“zuginglich.: S ke e EE g ek e

:Die eplstemlsche Autoritit einer zweiten Person, gegenuber der
kontextuell wissensrelevante Rechtfertigungen gegeben werden
‘miissen, verdankt sich auch dem Umstand, daf§ sie Konfrontatio-
nen ihrer Uberzeugungen mit Erfahrungen widerstanden hat. Des-
halb sagt man ja auch: »Sie ist eine Autoritit« und meint »Sie ist
erfahren«. Man hat eine solche Konfrontation iiberstanden, wenn
man Uberzeugungen hat, die zu gewissen Erwartungen fithren,
was man zu sehen, horen, spiiren usw. bekommen wird; und wenn
man Erfahrungen macht, iiber deren Gehalt man mcht verfugen
kann und die diese Erwartungen erfiillt sein lassen. -3 .

- J.Robin Warren belsplelswelse,neben Barry Marshall einer der
Entdecker von helzcobacter pylorz, einem Erreger des Magenge-

24 Das ubersneht Alvm Goldman in seiner Am:wort auf sein
" ones should you trust?, in: Goldman (2002). """~ 7T T
c25 Vgl memen Aufsatz Epzstemtscb ‘niitzliche Konfrontatumen? mWingert/Gunt.her
(ZOO!) T N R APIR T LIPS :,yjil“ ~odwen Ty porne o epe e 2SO ok
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schwiirs beim Menschen, hatte eine Uberzeugung, die die Kon-
frontation nicht iiberstand.® Seine Uberzeugung war, dafl im sau-
ren Milieu der menschlichen Magenschleimhaut keine Bakterien
(iiber)leben konnen. Seine - lange Zeit unartikulierte — Erwartung
war daher, dafl ‘er in einem Abstrich der Magenschleimhaut kei-
ne Bakterien zu sehen bekommen wiirde. Seine iiberraschende
Erfahrung war aber, dafl er Bakterien sah. Natiirlich war damit
nicht schon die Wahrheit der Aussage etabliert, daff Bakterien in
der menschlichen Magenschleimhaut iiberlebén. Die Priifung auf
die Invarianz des Erfahrungsgehalts durch andersartige Erfahrun-
gen und durch intersubjektive Reproduzierbarkeit der Erfahrung
war obligatorisch. Denn die Veridikalitit der gemachten sinnli-
chen Erfahrung hitte einen Grund fiir die ‘verbliiffende Hypo-
these geliefert, Bakterien seien kausal verantwortlich fiir Magen-
geschwiire. Und diese Hypothese verstieR gegen die begriindete,
herrschende Meinung, das heifft unter anderem gegen die soge-.
nannten Kochschen Postulate, die zum Fundus der Uberzeugung
einer medizinischen Autoritit gehérten und wohl auch noch gehs-
ren. Einem solchen Fundus autorisierender Uberzeugungen wer-
den Griinde von der Art des Grundes entnommen, der die logi-
sche Moglichkeit, daf} non-p, als relevante Alternative zu der
Uberzeugung auszeichnet, daBl p, also z. B. zu der Uberzeugung,

* dafl die Magenschlelmhaut bakterienfrei ist.

+ Dieses Beispiel soll eine Konsequenz illustrieren: Wenn man

" nicht den Begriff einer Konfrontation mit Erfahrungen in den-

Begriff der epistemischen Autoritit integrieren wiirde, dann miiff-
te man einen epistemologischen Kommunitarismus akzeptieren.
Danach sind diejenigen Alternativen relevant, die fiir eine inter-
subjektiv akzeptierte Instanz als relevant gelten. Nun gehort aber
zu Wissen, dafl der Wissende Griinde hat, die lokale Zweifel ent-
kriften. Lokale Zweifel bringen relevante Alternativen vor. »Wis-
sen« ist demnach in einem epistemologischen Kommunitarismus
der Name fiir einen Status, der in mtersub]eknv akzeptlerter Welse .
zugeschneben wirdo v b s T

- Diese Zuschreibung mag zwar zuruckgenommen Werden, aber
1hre Riicknahme kann nicht als Korrektur eines Irrtums iiber die
Welt, nicht als ein Lernen beschrieben werden. Sie kann allenfalls
als Wechsel zu einem anderen Spiel des Gebens und Priifens von

26 Zum folgendeii vgl. Thagard(@gﬁ, insbesondere Kap 26,
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Griinden aufgefaﬁt werden. Der mit »Wissen« zugeschriebene Sta-
tus hort damit auf; ein Status der Verbundenheit des Wissenden

mit der Welt zu sein. Es sei denn, man identifiziert diese Verbun- |

denheit mit dem Wahrsein von Uberzeugungen iiber die Welt. Die-

. se Gleichsetzung wird aber nicht der Art von Weltverbundenheit
gerecht, die mit dem Begriff eines aussageférmigen Wissens von
der Erfahrungswelt beschrieben wird. Das hat dle Knuk am natu-
ralistischen Kontextualismus gezeigt. - ’

Fiir die Weltverbundenheit des \Wissenden ist- es’ notlg, daﬁ
in den Begriff der epistemischen Autoritit und’damit.in den
Begnff des Rechtfertigens der Bezug auf Erfahrungen eingebaut
ist. (»Rechtfertlgen« verstanden als Begriinden . gegeniiber den
Zweifeln einer solchen. Autoritit.) Der Begriff der .Erfahrung
gehort zu einer vollstindigen Besch:elbung einer Praxis des argu-

‘mentativen Fiir und Wider. Er gibt einen Bestandteil dieser Praxis
an, durch den sie mcht »in der chle der Worter« (Bernard Wil-
- liams) verharrt.?:; - ; i
Mit dieser Integratlon von Erfahrungen in eine Prax1s des Uber-
- zeugungserwerbs bzw. der Bewahrung von Uberzeugungen durch
Begriindungen ist keine Riickkehr zu einem Mythos des Gegebe-
. nen verbunden. Mit ihr geht keine Riickkehr zu dem Gedanken
einher, dafl sich in Erfahrungen die Welt ohne unser gelstxges und
damit irrtumsanfilliges Zutun selbst darstellt. 4 -7~

Ob tatsichlich etwas von einer geistunabhingigen Reahtat an
der Erfahrung ursichlich beteiligt ist, auf das der Gehalt dieser
Erfahrung verweist, ist kein Sachverhalt, der allein phanomenolo-
gisch an der gemachten Erfahrung festgestellt werden kann. Es ist
vielmehr etwas, das nur im Zuge einer Einbettung der Erfahrung
in einen Kontext behauptet werden darf, dem weitere Aussagen
iiber die Erfahrung entnommen werden kdnnen. In diesem Kon-
text werden sinnliche Erfahrungen Gegenstand alternativer gene-
tischer Erklirungen. Erfahrungen kénnen deshalb in ihrer Rolle,
etwas Reales zuginglich zu machen, nicht von einem argumenta-
tiven Prozef isoliert werden.?® Aber ebensowenig darf dieser Pro-
zefl von dem Bezug auf Erfahrungen abgetrennt werden, wenn
man nicht auf eine Kombmatlon von eplstemologlschem Kommu-

IR BN STINNY
27 »cell of the words«, vgl Wilhams, Berna.rd (I 990), S 36 ) :
28 Deas gilt allerdings nur fiir Lebewesen, die wie wir Menschen zwxschen Sem und

Schein unterscheiden und die sich im Wissen um diesen Unterschxed gezwungen

sehen, Wissensanspriiche zu formulieren. o . o TV UL b

Y B ‘» . FE
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nitarismus und naturahstlschem Kontextuahsmus verpfhchtet wer-
den will s

Scbluﬂbemerkung ,
Wllfrld Sellars hat mit Griinden dafiir plidiert, die Auffassung

preiszugeben, »that' observational knowledge stands on its own
feet«.”” Die Argumente, die ich fiir die These vorgetragen habe,
dafl Erfahrungen auf Rechtfertigungen bezogen sind, unterstiit-
zen dieses Plidoyer. Ich habe allerdings nicht von Wissen kraft
Beobachtung oder Wahrnehmung, sondern von Wissensansprii-
chen gesprochen, fiir die sinnliche Erfahrungen geltend gemacht
werden. Das ist eine germgfuglge Abweichung von Sellars Plado-
yer. Gewichtiger ist eine andere Abweichung.” -

Die Rechtfertlgungen, die fiir Wissen iiber die Welt erforder-
lich sind, weisen ihrerseits einen Bezug auf Erfahrungen auf. Das
war die zweite konstruktive These, fiir die ich argumentiert habe.
Rechtfertigungen sind Begriindungen, die sich gegen verniinftige,
lokale Zweifel richten. Gute Griinde sind solche, die diese Zweifel
zerstreuen. Man kann die Giite solcher Griinde aber nicht ohne
Rekurs auf Erfahrungen spezifizieren. Denn sie wird iiber den
Begriff einer epistemischen Autoritit bestimmt, die als zweite Per-
son in den Sog des Handelns gerit und damit dem ausgesetzt ist,
was ihr in der Welt mit ihren Uberzeugungen widerfihrt. So ste-
hen auch Begriindungen nicht auf eigenen Fiiflen. Erfahrungen
und Begriindungen sind wie Zeltstangen, die bestenfalls nur anein-
andergelehnt zu stehen kommen und unsere Wissensanspriiche
tragen konnen.

Doxographisch betrachtet hegt die hler begriindete Sicht quer
zu der Entgegensetzung zwischen Internalismus und Externalis-
mus in der Erkenntnistheorie.”® Internalistisch ist meine Argumen-
tation, weil sie den originiren, nicht abgeleiteten Gebrauch des
Wissenspridikats in bezug auf S daran bindet, daf} § Griinde geben
kann. Externalistisch ist sie, weil sie die Giite der Griinde nicht
unabhingig von der Beziechung bestimmt, die ich »Konfrontati-
on von Uberzeugungen mit Erfahrungen« genannt habe. Das eine
Glied dieser Relation lift sich nicht ohne den Begnff von etwas

29 Sellars (1963), S. 168. .
30 Die Literatur dazu ist uferlos. Deshalb nur ein Hinweis auf Alston (1 989), Bau-
mann (2002), Kap. 4 und 5, Laurence BonJour (2002) und Foley (2002).
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Realem beschreiben, das als unverfiighar und invariant gegeniiber
bestimmten subjektrelativen Anderungen expliziert wurde. - .

- Ich glaube, daB die starke Entgegensetzung von Externalismus
und Internalismus davon herriihrt, dal man die beiden behan-

delten Komponenten des Status, Wissen zu haben, verselbstin-

digt und als alternative Bestimmungen dieses Status deutet. Die-
se Deutung wird in eine externalistische Richtung davon begiin-
stigt, dafl man den performativen Gebrauch des Wissenspridikats
(vich weif}, daf p«) filschlich nur als Fall éiner Zuschreibung von
Wissen versteht und nicht als Eingehen von Begriindungspflichten.
Anders als ein epistemologischer Kommunitarismus oder strikter
Internalismus aber meint, sind diese Begriindungspflichten relativ
zu erfahrungsoffenen Maflstiben. " jshs Sttt

-Erfahrung und die Zweifel bezogene Begriindung gegeniiber
anderen zweiten Personen sind unselbstindige, aber auch irreduzi-
ble Faktoren in der verniinftigen Bildung von Anspriichen, etwas
iiber die Welt zu wissen. Denn nur im Tandem der beiden Kompo-
nenten: von bestitigenden Erfahrungen mit Zweifel entkriftenden
Gegengriinden kénnen wir die epistemische Eigenschaft erwer-
ben, die einen kennzéichnet, der etwas iiber die Welt weifl: nim-
lich irritationsfest #nd zugleich irrtumssensibel von etwas iiber-
zeugt zu sein, das wahr ist. Ohne das Zusammenspiel von Erfah-
rungen der eigenen Sinne mit den Argumenter von und gegeniiber
der fremden Stimme kann die Weltverbundenheit nicht hergestellt
werden, die nach Menschenart Wissende auszeichnet, - w7 .
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1 Dies ist die iibersetzte und stark iiberarbeitete Fassung von Knowledge and Con-

|7 Wissenund Kontext'®
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Die Idee, daf der Geist die Welt konstruiert, kann nicht im wort-
lichen Sinne: verstanden werden. Denn das Material, aus  dem
der Geist die Welt konstruieren soll, miifite ein Gegebenes sein,
das neutral ist gegeniiber allen unseren geistigen Zustinden und-
begrifflichen Schemata; und die geistige Konstruktion der Welt
miifite eine Perspektive sein, die nur von einem neutralen Got-
tesstandpunkt aus als Perspektive auszumachen wire. Wir haben
aber keinen Zugriff auf das Gegebene oder den Gottesstandpunkt.
Eine der Moglichkeiter, die- Metapher von der geistigen Kon-
struktion ‘der Welt auszubuchstabieren, scheint der epistemische
Kontextualismus zu sein. Was die. Welt ist, manifestiert sich in
unserem Wissen. Aber unser Wissen scheint an:bestimmte Spra-
chen, Begriindungsverfahren, soziale Erwartungen und Interessen
gebunden zu sein. Die epistemischen Kontextualisten verstehen
diese Parameter nicht als eliminierbare Einschrinkungen, sondern
als unaufhebbare Konstituentien des Wissens. Zugleich gehen sie
davon aus, dafd sich epistemische Kontexte historisch wandeln und
kulturell voneinander unterscheiden. Was die Welt ist, d.h., wie
sich die Welt in unserém Wissen manifestiert, scheint von epistemi-
schen Kontexten abzuhingen, die eng mit historischen Lebensfor-
men verkniipft sind. Im folgenden mdchte ich einige der wichtig-
sten Varianten des epistemologischen Kontextualismus (EK) dis-
kutieren und priifen, ob damit akzeptable Deutungen der Meta-
pher von der geistigen Konstruktion der Welt verbunden sind. - *

I R B U B A N ST H

R R T I oy

8 RERIT R A B R L LY CUET SR L ARG DRSS SR
Wir wissen eine ganze Menge; wie David Lewis zu Beginn seines
Aufsatzes Elisive Knowledge betont.? Es wire verriickt, dies zu
leugnen. Zugleich sind wir alle von der Unfehlbarkeit des Wissens
iiberzeugt. Wenn einé wahre Uberzeugung Wissen darstellt, dann
sollte es ausgeschlossen sein, daf sie zu einem anderem Zeitpunkt
nicht Wissen ist. Aber konnen wir jemals mit Sicherheit wiéser};

N ¥

text, erschienen zoot in Philosophical Inquiry XXIII (S. 1-25). 773 =
aLewis(1998) FRECATRNE
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daf wir etwas wissen? Wenn wir wissen, dafl wir etwas wissen,
dann wissen wir es natiirlich, aber das Umgekehrte gilt nicht. Die
meisten Leute denken sogar, daf selbst wenn wir etwas wissen
konnen, wir niemals wirklich wissen konnen, dafl wir es wissen,
weil wir niemals imstande sind; simtliche Moglichkeiten auszu-
schlieffen, denen zufolge es nicht der Fall sein konnte. Letzten
Endes sind wir eben doch gute Fallibilisten. Diese Uberlegungen
scheinen eine ernste Paradoxie heraufzubeschworen, die uns anfil-
lig fiir den Skeptizismus macht.: .~ . cwot e ie e

U dieser skeptischen Schlufifolgerung Ausdruck zu verleihen,
kénnte man zum Beispiel sagen, Wissen sei, ebenso wie Flach-
heit, ein absoluter Begriff. Es gibt in unserer Welt keine Din-
ge, die so flach sind, daf sich keine noch so winzigen Erhebun-
gen auf ihrer Oberfliche befinden; das, was wir flach nennen,
ist hochstens anniherungsweise flach. Ahnlich gibt es in unserer
Welt keinen epistemischen Zustand, der ein so. perfektes Wissen
ist, daB alle méglichen Belege, die dagegen sprechen, ausgeschlos-
sen sind. Wenn wir einen mentalen Zustand. Wissen nennen, so
konnte es sich bei diesem Zustand hochstens anniherungswei
se.um Wissen handeln. Aber Wissen ist eine Alles-oder-nichts-
Angelegenheit, und daher liegt iiberhaupt kein Wissen vor. Nichts
anderes behauptet der Skeptiker.” ...l e Dol
. Einer raffinierten Diagnose dieser Situation zufolge kommen
wir gar nicht umhin, vor dem Skeptiker zu kapitulieren, sobald
wir uns den Forderungen verschrieben haben, die fiir das traditio-
nelle epistemologische Projekt grundlegend sind: dafl wir Wissen
als natiirliche Art bestimmen sollten, und dafl wir eine Grundlage
fiir Wissen finden sollten, die nicht ihrerseits in Wissen besteht.!
Der Skeptizismus scheint unwiderstehlich zu sein, weil diese For-
derungen als selbstverstindlich betrachtet werden. -

Eine beliebte Strategie, um mit der epistemischen Paradoxie und
der skeptischen Bedrohung fertig zu werden, besteht darin; auf
der Kontextabhingigkeit des Wissens zu bestchen. Dem erkennt-
nistheoretischen Realismus und Fundamentalismus wird entge-
gengehalten, es hinge vom Kontext ab, welche Rechtfertigungs-
standards, welche Primissen und welche wahren Uberzeugungen

N

als Wissen gelten: Es liegt auf der Hand, dafl dieser vertrauten

3 Vgl. Unger (1971), (i984)l(1986).’_’ Pk RSNV -
4 Williams (1991), Williams (1996). : o
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Spielart des epistemologischen Kontextualismus der traditionelle
Wissensbegriff zugrunde liegt, der Wissen als wahre gerechtfertig- .
te Uberzeugung bestimmt.* Dem epistemologischen Kontextuali-
mus zufolge ist es insbesondere die Rechtfertigungskomponente
des Wissens, die kontextabhingigist® - .. =~ .
Die beliebteste Variante des EK ist die Theorie relevanter Alter-
nativen (RA). Sie besagt, dafl jeder Wissensanspruch auf p mit
einer Menge moglicher Alternativen verkniipft ist, die mit p nicht
vereinbar sind. Von Wissen, so scheint es, kann nur dann die Rede
sein, wenn wir. in der Lage sind, simtliche dieser Alternativen
zu identifizieren und auszuschliefen. Lassen wir jedoch unserer
Phantasie freien Lauf, so werden wir stets auf mdgliche Alterna-
tiven stoflen, die sich nicht ausschliefen lassen, und bekanntlich
erweist sich gerade in dieser Hinsicht der Skeptizismus als beson-
ders einfallsreich. Es stellt sich jedoch bei genauerer Betrachtung
heraus, daf allein die relevanten Alternativen zihlen, und welche
das sind, hingt vom Kontext ab.” Hiufig lassen sich einige Alter-
nativen geradewegs als irrelevant erkliren. Ob ein Kaufhaus wahr-
heitsgemifl als leer bezeichnet werden darf, hingt einfach davon
ab, ob noch Waren vorhanden sind oder nicht. In diesem Kontext
ist das Kaufhaus sogar absolut leer, wenn keine Waren mehr vor-
handen sind; daf es dort gleichwohl noch eine Menge von Mole-
kiilen gibt, ist irrelevant. Dies ist aber durchaus relevant, wenn wir
das Kaufhaus in einem anderen Kontext als gigantische Vakuum-
kammer auffassen. Fiir RA bedeutet dies: Aus der Tatsache, daf}
A ein absoluter Begriff ist, darf nicht geschlossen werden, es gibe
in unserer fehlerhaften Welt nichts, das im vollen Sinne A ist; die

‘ Tatsache, da Wissen ein absoluter Begriff ist, fithrt daher nicht zu

5 Eine neuere Variante dieses Ansatzes besagt, dafl etwas zu wissen heifit, eine Posi-
tion im wesentlich sozial strukturierten Raum der Griinde einzunehmen. Vgl.
McDowell (1995) und Brandom (1995), die sich beide natiirlich Einsichten von
Sellars zunutze machen.”. - AR : S

6 Genaugenommen sind, jedenfalls einer traditionellen Version des EK zufolge, nicht
nur die Rechtfertigungsstandards und Voraussetzungen kontextabhingig, sondern
“auch epistemische Ziele, -artikulierte Zweifel oder soziale Erwartungen, die den
Umgang mit potentiellen Einwinden bestimmen. Insbesondere kinnen epistemi-
sche Griinde, die fiir eine Uberzeugung sprechen, Annullierer haben, so dafl die
Konjunktion aus Griinden und Annullierern nicht mehr als ein epistemischer
Grund fiir diese Uberzeugung gelten kann. Welche Annullierer sich subjektiv und
intersubjektiv aufdringen, hingt jedoch vom Kontext ab. Vgl.-dazu Annis (1978)
und Cohen (1987). 5% poi s ot o

7 Goldman (1976), Dretske (1981).
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skeptischen Schlufifolgerungen. Eine modale und technisch ausge-
kliigeltere Variante von RA definiert, daf § genau dann weifl, daf}
p, wenn § mit Hilfe des Belegmaterials fiir p jede Méglichkeit eli-
minieren kann, in der nicht-p der Fall ist, wobei diejenigen Mog-
lichkeiten ausgenommen sind, die zu Recht ignoriert werden kén-
nen.’ Wenn iiberhaupt, ist es diesem Ansatz zufolge nur selten'der
Fall, daf} eine Person, die behauptet zu wissen, dafl p, auf Belegma-
terial verweisen kann, mit dessen Hilfe sich simtliche Moéglichkei-
ten ausschliefen lassen, in deneri nicht-p auftaucht. Unter diesen
Méglichkeiten kann es jedoch sowohl solche geben, die nicht zu
Recht ignoriert, als auch solche, die sehr wohl zu Recht ignoriert
werden konnen. Welche Méglichkeiten allerdings zu Recht igno-
riert werden diirfen, hingt wiederum von dem Kontext ab,indem
der Wissensanspruch geiuflert wurde. - .-, .. s ALl s
+Allerdings krankt der Versuch, den EK in Begriffen von RA zu
formulieren, an einer Zweideutigkeit. Um herauszufinden, wie gut
eine epistemische Position sein muf}, um als Wissen gelten zu kén-
nen, miissen wir zwischen zwei verschiedenen Mengen méglicher
Alternativen zu Wissensanspriichen unterscheiden: eine, die durch
subjektive Faktoren auf seiten ‘des Wissenssubjekts bestimmt ist;
und eine andere, die durch Zuschreibungsfaktoren auf seiten des
Sprechers definiert ist, der jemandem Wissen zuschreibt. Fiir eine
kontextualistische epistemologische Position heifit das, daf} nicht
nur die subjektiven Faktoren, sondern auch die. Zuschreibungs-
faktoren kontextabhingig sind.; Wenn § -wahrheitsgemif} glaubt
und zu wissen beansprucht, dafl sich eine Scheune vor ‘seinen
Augen befindet, und wenn die. Sprecherin S*. iiberlegt,-ob sie
S angesichts seines' Wissensanspruchs Wissen zuschreiben: soll,
dann hingt die Entscheidung dariiber, ob es sich dabei wirklich
um einen Wissensanspruch handelt und nicht blof um eine wah-
re Behauptung, mafigeblich davon ab, ob sich § und §* in’ der
Scheunenfassadenprovinz befinden oder in einer.Umgebung, in
der sich — wenn iiberhaupt — nur wenige Scheunenfassaden befin-
den: Lediglich im ersten Fall (d. h’in ,'d<e’x_"v\Schgunenfds?é.’dénprb-
8 Lewis .(‘t 996). Interéssant an diesem Ansatz ist unter anderem, daf er sich nicht den
« traditionellen Begriff des Wissens zu eigen macht, denn es wird ja geleugnet, dafl
* Rechtfertigung notwendig oder hinreichend fiit Wissen sei; somit kann die Kon-
- textsensitivitit nicht an die Rechtfertigung gebunden sein. Ein weiterer bemerkens-
: werter Punke besteht darin, daf auch die Wahrheitsbedingung nicht in das Defini-

ens des Wissens eingeht, jedoch aus der vorgeschlagenen Definition des Wissens
gewonnien werden kann. : - . .- Los o dentd i
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vinz) ist es flir Wissen notwendig, die Moglichkeit auszuschlie-
fen, dafl sich beide lediglich vor einer Scheunenfassade befinden;

was aber in epistemologischer Hinsicht zihlt, ist allein die Tat
sache, daf §* iiber den Kontext Bescheid weifl.,. Wenn S*, nicht

aber S, weiff, dafl sie sich in der Scheunenfassadenprovinz befin-
den, dann wird $* von § den Ausschluff der Méglichkeit verlan-
gen, dafl es sich bei dem wahrgenommenen Objekt lediglich um

die Fassade einer Scheune handelt, um unabhingig davon, was s

iiber den Kontext denkt, in der Lage zu sein, S Wissen zuzuschrei-
ben. . romee  uho p ooy i el L
- Der springende Punkt bei dieser raffinierten Variante Qes‘ EK
besteht darin, geltend machen 'zu kénnen, dafl Zuschreibungs-
faktoren sich auf die Wahrheitsbedingungen oder die Bedeutung
von Wissenssitzen auswirken. Und wenn Zuschreibungsfaktoren
kontextabhingig sind, dann sind es auch die Bedeutungen von
Wissenssitzen, Wenn Sprecherin $*. dem Sprecher S den Satz »§
weil}, da p« zuschreibt; dann ist dieser Satz indexikalisch, weil er
stets als die Behauptung aufzufassen ist, dafl S relativ zu .kontex-
tuellen Zuschreibungsfaktoren weifl, daff p. Unter verschiedenen
Zuschreibungsfaktoren hat daher ein Satz der Form .»S weif, d.aﬂ
p« unterschiedliche Bedeutungen. Das Herzstiick des EK scheint
daher in einer kontextualistischen Semantik fiir Wissenssitze zu
bestehen® ' ¢ i b il M : EXTE TS .
7 Um das skeptische Problem zu 15sen, benétigt der EK al.ler-
dings iiber die Semantik fiir Wissenssitze hinaus auch noch eine
Irrtumstheorie. Es muf erklirt werden, warum wir so hartnickig
daran festhalten, dafl Wissen infallibel ist, daf} der Fallibil%smus
wahr ist und dafl wir eine Menge wissen — Uberzeugungen, die uns
geradewegs in den Skeptizismus lotsen. Die vom EK angebotene
Diagnose besagt, dafl wir systematisch den Kontext von Wissens-
anspriichen vernachlissigen und daher fﬁlschllchsrwelse. der.xken,
diejenigen Propositionen, die von Wissensdr.lspru'chen.ln einem:
bestimmten Kontext ausgedriickt werden, seien die gleichen wie
jene, die von linguistisch identischen \szsensansprﬁchgn in einem
anderen Kontext ausgedriickt werden. - =y = 0o e

Sy [

9 Der wesentliche Beitrag, den wir DeRose verdanken, besteht in .dieser semaflti4
.. schen Strategie, den EK plausibel zu machen. Vgl. DeRose (1992), (1995)."" -
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In diesem Zusammenhang wird hiufig bemingelt, es sei noch
nicht hinreichend klar, worauf genau die kontextualistische Seman-
tik fir Wissenssitze hinausliuft. Denn schlieRlich enthalten Wis-
senssitze keine expliziten indexikalischen Ausdriicke. Vielleicht
geht der Gedanke dahin, daf Wissenssitze implizit indexikalisch
sind (wie beispielsweise der Satz »Es regnet«), oder dafl der Aus-
druck »Wissen« einfach nur eine’ Abkiirzung darstellt fiir »Wis-

sen relativ zu Zuschreibungsfaktoren«, oder dafl Wissen vage ist

(in'dem Sinne, in dem etwa »flach« vage st und demnach der
Hyde Park zwar fiir Jogger flach ist, nicht aber fiir Flugzeuge,
die dort landen miissen). Ein Einwand lautet nun, daf die fragli-
che kontextualistische Semantik nicht sehr einleuchtend zu sein
scheint, gleichgiiltig von welchem dieser drei Kontexte man aus-
geht. Ein weiterer Einwand bezweifelt, ob sich die Irrtumstheorie
tiberhaupt konsistent mit der kontextualistischen Semantik verbin-
den liflt, weil Sprecher, die einer natiirlichen Sprache michtig sind,
sich gewdhnlich vollkommen dariiber im klaren sind, in welchem
der genannten Kontexte sie indexikalische Sitze dufiern.”® - . -
- Ich bin allerdings nicht sicher, ob diese Art der Kritik die
wirklichen Probleme des EX richtig erfafit. Denn Bauchschmer-
zen bereitet der EK vor allem deshalb, weil er nicht geniigend
iiber die Beziehungen zwischen unterschiedlichen epistemischen
Kontexten und unterschiedlichen Rechtfertigungsstandards nach-
denkt. Der EK fafit lockere und strikte Standards ins Auge; strikt
sind die Standards zum Beispiel, wenn wir Epistemologie betrei-
ben, wohingegen sie im Alltagsleben locker sind.": Strikt und
locker sind jedoch nicht einfach zwei unterschiedliche Standards;
aber der EK geht meist allenfalls implizit davon aus, dafl wir episte-
misch in einer besseren Lage sind, wenn unsere Wissensanspriiche
strikten und nicht blof lockeren Standards geniigen. Es ist auf-
schluf8reich, auf welche Weise Kontextualisten ihre Position refor-
mulieren, wenn sie die Existenz besserer-oder schlechterer Bele-
ge oder Rechtfertigungsstandards anerkennen. David Annis zum
Beispiel geht von dem Szenario aus, dafl es zwei verschiedene epi-
stemische Kontexte K und K* gibt,"von denen K* besser ist als K

10 Siehe Schiffer (1997). . . St s i
11 So wie es Schiffer tut, vgl. Schiffer (1997), 5. 318£." .. -
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(etwa weil es in K* bessere Rechtfertigungsstandards gibt alsﬂin
K), und dafl S in K gerechtfertigterweise glauben darf, daf p, wih-
rend es in K* nicht gerechtfertigt ist zu glauben, daf'i D, oder es
sogar gerechtfertigt ist zu glauben, dafl nicht-p. Annis ‘!pehauptet
nun, (a) daf wir aus der Perspektive von K* sagen diirfen, dafl
der Wissensanspruch von § in K berechtigt ist, und d‘aﬁ daher (by
aus der Perspektive jedes epistemischen Kontextes die Frage, ob
S etwas wei}, relativ auf die epistemischen Standards desjenigen
Kontextes zu entscheiden ist, in dem sich § befand. Damit glaubt
Annis gezeigt zu haben, dafl Rechtfertigungs- und somit Wissens-
standards kontextabhingig sind. Dabei tibersieht er allerdings, da:{S
(a) und (b) fiir zwei unterschiedliche Lesarten des Kontextualis-
mus stehen und daf} der Kontextualismus gemif} Lesart (a) offen-
sichtlich wahr, aber trivial ist, wohingegen er gemifl Lesart (b)
zwar nicht trivial, aber offensichtlich falsch ist. Zu sagen, dai? S
in K gerechtfertigterweise glaubt, daf} p, ist zwar wahr, aber trivis
al; wenn es aber in K* nicht gerechtfertigt war zu glauben, daf% Ds
oder sogar gerechtfertigt war zu glauben, dafl nicht-p, dann wire
es aus der Perspektive von K* falsch, S das Wissen; dafl p zuzu-
schreiben, denn K* ist besserals K. " - - = PR e

Eine hnliche Schwierigkeit 1ifit sich entdecken, wenn wir uns
einige der Beispiele anschauen, die von den Kont,ext‘uahsten gern
angefiihrt werden, etwa die Bank-Fille A und B, die uns DeRo-
se prasentiert.”? In Fall A méchten ein Mann u.x}d seine Frau am
Freitagnachmittag einen Scheck bei der Bank einldsen, aber die
Warteschlangen sind lang, und es ist nicht unk?edlngt notwendig,
den Scheck noch am Freitag einzureichen. Die Ehefrau wendet
nun ein, die Bank sei méglicherweise am nichsten Tag geschlossen,
aber ihr Mann behauptet zu wissen, daf} die Bank auch am Sams-
tagmorgen gedffnet hat, weil er gerade erst zwei Wochen vorher
am Samstag in der Bank war. Er schligt also vor, den Scheck am .
nichsten Tag einzureichen. Das gleiche Szenario liegt in F a.ll B vor,
aufler dafl der Mann von seiner Ehefrau daran erinnert wird, wie.
wichtig es ist, den Scheck vor Montag einzureichen, und daf} die
Offnungszeiten von Banken gelegentlich wechseln. Und obwohl
er genauso sicher ist wie in Fall A, daf} die Bank am ‘nachsten Tatg
‘offen haben wird, bekennt er dennoch, nicht zu wissen, dafl sie
offen sein wird. Er beschlieBt daher, noch am Freitag einen Bank-
12 DeRoseb(x992), S. ,51 3-916.
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angestellten zu fragen. Die Diagnose ist, dal der Mann in Fall
A (relativ zum A-Kontext) wahrheitsgemif behauptet zu wissen,
~dafl die Bank gedffnet sein wird, und in Fall B (relativ zum B-

'Kontext) ebenso wahrheitsgemif behauptet nicht zu wissen, daf ;
die Bank geéffnet sein wird. Und der Unterschied zwischen den |
“beiden Kontexten soll in der Relevanz der diskutierten Handlung |

und in den Einwinden der Ehefrau bestehen (d-h. in den Mog-
“lichkeiten, die der Ehemann auszuschliefien gebeten wird). Die
Unvollstindigkeit dieser Beschreibung scheint allerdings auf der
- Handzu liegen. Denn in Fall B.sieht sich der. Ehemann dazy
-veranlaft; zusitzliche Informationen hinzuzuziehen, die fiir seine
iEntscheidung dariiber, ob er weiff, daf} die Bank offen sein wird,
- voni Bedeutung sind. Bis zu diesem Punkt (d.h.'in Fall A) fiihlte
er sich induktiv in der Uberzeugung gerechtfertigt, daf sie offen
sein wiirde; er kann seine induktiven Primissen deutlich stirken,
-indem er einen Bankangestellten nach den Offnungszeiten fragt,
Wir sollten daher einen Fall C ins Auge fassen, in dem der Mann
von einem Bankangestellten di¢ Bestitigung erhilt, daf} die Bank
‘am kommenden Samstagmorgen geoffnet hat, und in dem er somit
erneut behauptet zu wissen, daB sie offen sein wird, Klarerweise
befindet er sich in C nicht nur in einer anderen, sondern auch in
“einer besseren epistemischen Position als in A, und er weif} das

auch. Noch wichtiger: In Fall B sieht er sich zu dem Versuch ver- |

anlaflt, die Sache sofort klarzustellen. Folglich versteht er, dafl er
sich nun in einer besseren epistemischen Position befindet als in
Fall A. Selbstverstindlich tun wir gut daran, uns epistemisch in der
 besten uns verfiigbaren Lage zy befinden, wenn es um Dinge geht,
- die uns wichtig sind. Aus Sicht dieser besseren epistemischen Posi-
tion war es richtig vom Ehemann, in Fall B zu behaupten, nicht zu
wissen, dafl die Bank gedffnet sein wird; aber aus Sicht dieser besse-
ren epistemischen Position war es schlichtweg falsch von ihm, im
“ Kontext A zu behaupten, er wiifite, dafl dié¢ Bank offen sein wird.
- Schlieflich kénnte ihn ein Bankangestellter aufgeklirt haben, daf§
- die Bank am nichsten Samstagmorgen geschlossen sein wird. 7 -
* '“Gelegentlich verschleiern die Kontextualisten diese Problema-
tik ‘dadurch, dafi sie Wissen und Wissenszuschreibungen durch-
einanderwerfen. Cohen zum-Beispiel verspricht den Nachweis,
daf soziale Standards eine Rolle spielen, wenn es darum geht zu
bestimmen, ob jemand Wissen besitzt; ein wenig spiter jedoch

- reformuliert er diese Behauptung, indem er sagt, Wissenszuschrei-
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bungen seien kontextabhingig.” Aber diese Reformulierung ist
vorschnell. Denn im Rahmen des epistemologischen Kontextualis-
mus ist es unabdingbar, zwischen zwei Kontexten zu unterschei-
den: dem Kontext, in dem sich der Wissenskandidat § befindet,
und dem Kontext, in dem sich die Sprecherin $* befindet, die iiber-
legt, ob. sie § Wissen zuschreiben soll. Dariiber hinaus.muﬂ ent-
schieden werden, ob einer der beiden Kontexte besser ist. Wenn
das, wie so haufig, der Fall ist, dann.ﬁberstimmen.\xfissensan'-
spriiche, die dem besseren Kontext entstammen, solche aus dem
schlechteren - und das ist zwar vereinbar mit der Idee, soziale Stan-
dards spielten bei der Bestimmung des Wissens eine unvermeidba~
re Rolle, aber unvereinbar mit der Behauptung, die Kontexte aller
Wissensanspriiche seien gleichwertig, ...~~~ ¢ . .

- .- Erstaunlichérweise scheint David Lewis, einer der avancierte-

sten Kontextualisten, keinerlei-Probleme damit zu haben, dies
zuzugestehen (sieht man einmal davon ab, dafl er nicht auf dgn
Begriff der Rechtfertigung zuriickgreift, um zu erliu.tern, was ein
epistemischer Kontext ist): Besseres Wissen ist stabileres Wissen,
das mehr Aussichten hat, Verinderungen unserer Aufmerks'am-
keit zu tiberstehen, die entstehen, wenn wir beginnen, uns einer
der Méglichkeiten zuzuwenden, die wir zunichst ignoriert hatten,
Wenn wir in unserem neuen verinderten Kontext fragen, welches
Wissen wir unseren fritheren Selbsten wahrheitsgemif zuschrei-
ben kénnen, so finden wir unter Umstinden heraus, daf} das besse-
re Wissen unserer fritheren Selbste nach wie vor die Bezeichnung
Wissen verdient. Zudem: Wenn unsere vormalige Ignoranz dama!.sf ,
angemessen war, konnte sogar das schlechtere Wissen unserer frii-
heren Selbste zu Recht im alten Kontext Wissen genannt werden.:
Das scheint mir in der Tat eine wichtige Bemerkung zu sein, aber.
Lewis hitte darauf hinweisen sollen, daft uns die Verinderungen
der Aufmerksimkeit oder des Kontextes, von denén er ;edet, in
eine bessere epistemische Lage versetzen. Andernfalls fvﬁrde es
keinen Sinn ergeben, von besserem Wissen nach der Verinderung
zu sprechen. Weil Lewis in diesem Zusammenhang von besserem
oder schlechterem Wissen redet, legt er uns die Annahme nahe,
es kénne auch bessere. oder schlechtere epistemische Kontexte
geben.’? 1.« N VAR o

P

Sheds s AR

13 Cohen (1987), 8. 3. ; X
14 Lewis (1996), S. §62. .- . .
15 Die Behauptung, es gebe
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ontexte, die Wissen besser oder schlechter befordern,
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- Lewis schligt zunichst folgende Wissensdefinition vor: § weifl
genau dann, dafl p, wenn das Belegmaterial fiir p jede Méglichkeit
ausschlieflt, in der nicht-p der Fall ist. Nach einer ausfiihrlichen
Diskussion wird ein »sotto voce proviso« hinzugefiigt: die Defini-
tion gilt allgemein — aufer fiir jene Moglichkeiten, die zu Recht

ignoriert werden kénnen. Meines Erachtens wire es jedoch ange- .

messener, die Notwendigkeit eines begrifflichen Zugriffs auf per-
fektes Wissen gemif der ersten Definition einzuriumen, um die
kontextabhingigen Auffassungen von Wissen im Sinne der refor-
mulierten Definition erhellen zu kénnen. Die érste Definition soll-
te einen wesentlichen Teil des modalen EK bilden und nicht etwas,
was innerhalb des modalen EX reformuliert und somit letztlich
aufgegeben werden muf. e L T
Kontextualisten miissen also zugestehen, und gehen oft zumin~
dest implizit davon aus, dafl es nicht einfach nur verschiedene, son-
dern hiufig auch bessere oder schlechtere epistemische Kontexte
gibt, und daf Wissensanspriiche in besseren Kontexten solche in
schlechteren Kontexten ausstechen. = . .. . .. ..,
Demzufolge kénnen ~ und sollten - Kontextualisten drei ver-
schiedene Begriffe der Rechtfertigung unterscheiden: Rechtferti-
gung in mindestens einem verfiigbaren Kontext; Rechtfertigung
in allen verfiigbaren Kontexten; und Rechtfertigung in simtlichen’
Kontexten (vorausgesetzt, fiir zwei beliebige Kontexte herrscht
stets Klarheit dariiber, ob der erste besser oder schlechter, oder
weder besser noch schlechter als der zweite ist). Diese drei Recht-
fertigungsbegriffe fithren dann zu drei verschiedenen Wissensbe-
griffen: Angenommen, § glaubt wahrheitsgemif}, daf p, dann gilt:
(a) S weif}, genau dann, daf p, wenn § einem Kontext K angehért
derart, daf8 S in K in der Uberzeugung gerechtfertigt ist, daf} p; (b)
S weifl, genau dann, dafl p, wenn § weif};, daf8 p und es keinen
zuginglichen Kontext K* gibt, der besser ist als K derart, dafl S in
K* nicht in der Uberzeugung gerechtfertigt ist, daf} p; (c) S weifl,
genau dann, dafl p, wenn S weifl,, dafl pund es keinen Kontext K**:
gibt derart; dafl § in K** nicht in der Uberzeugung gerechtfertigt
ist,'daﬁp.f T e cre D T T
- Offensichtlich ist Wissen, nicht zu haben; etwas zu wissen, wiir-
de implizieren zu wissen, daf} w\i\xzs wissen, und das kénnen wir

. A ~ . N o
wird auch von sozialen Theorien des Wissens wverteidigt, die Kontexte als soziale
Faktoren bezeichnen (und die Methoder;, Standards und einiges mehr einschlie-
.. fen). Die ausgefeilteste soziale Theorie des Wissens liefert Goldman (1999)..: "«
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niemals sicherstellen. Wissen, und Wissen, hingegen sind méglich,
und selbst wenn Wissen, aulerhalb unserer Reichweite liegt, so ist
doch nicht ausgeschlossen, daf es sich bei vielem von dem, was
wir wissen, oder wissen, de facto um Wissen, handelt; wir sind
nur nicht in der Lage, dies zu verifizieren. Dies nicht zu sehen ist
ein Fehler des Skeptizismus. Die Behauptung zum Beispiel, daf}
Aristoteles Schiiler in Platons Akademie war, hat sich zumindest
als Wissen, ‘erwiesen, denn bis zum heutigen Tage, seit mehr als
2400 Jahren, hat sie simtliche_besseren Kontext-Verinderungen
iiberstanden (wobei es sich bei den betreffenden Kontexten haupt-
sichlich um methodologische Standards und Quellen handelt, auf
die sich Historiker bei ihren Aussagen iiber die Vergangenheit
stiitzen). Wir haben allen Grund zu glauben, daf} diese Behaup-
tung tiber Aristoteles de facto den Status von Wissen, besitzt, auch
wenn wir nicht imstande sind, dies ein fiir allemal sicherzustellen.
Wie oben erwihnt, méchte der Skeptiker aus der Primisse, daf§
wir nicht sicherstellen kénnen, dafl wir etwas wissen, den Schluf}
ziehen, dafl wir gar nichts wissen kénnen. Diese Schlufifolgerung
ist jedoch schlichtweg falsch., -~ S

Zu sagen, wir wissen eine Menge, heifit zu sagen, daf wir eine
Menge wissen, oder wissen, (und das impliziert, da wir allen
Grund zu der Uberzeugung haben, dafl es sich bei diesem Wis-
sen faktisch um Wissen, handelt); zu sagen, wir sind allesamt gute
Fallibilisten, heifit zu sagen, daf§ Wissen, auflerhalb unseres intel-
lektuellen Fassungsvermdgens liegt. Nichts ist inkonsistent dar-
an, beide Behauptungen zusammen aufrechtzuerhalten. Vielleicht
fishlt sich der eine oder andere unwohl dabei, den Begriff des Wis-
sens - so wie ich es getan habe ~ aufzuspalten, aber auch dies wirft
keinerlei Probleme auf, zumal wir nicht um Worte streiten soll-
ten. Wir kénnen genausogut sagen, daf Wissen, den eigentlichen
Begriff des Wissens verkorpert, wohingegen es sich bei dem, was
ich Wissen, und Wissen, genannt habe, um zwei wichtige Formen
kontextabhingiger gerechtfertigter fallibler Wissenszuschreibun-
gen handelt. Wissen, und Wissen, kommen in Graden, Wissen,
hingegen ist eine Alles-oder-nichts-Angelegenheit. Wichtiger ist,
dafl wir durch das Unterscheiden von besseren und schlechteren
epistemischen Kontexten und von dreierlei Rechtfertigungsarten
begriffliche Mittel an die Hand bekommen, um einen Begriff des
perfekten Wissen, einzufithren. Denn nur vor dem Hintergrund
eines solchen Begriffs perfekten Wissens konnen wir iiber bessere

~
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oder schlechtere Kontexte und iiber Annullierbarkeitsbedingun-
gen von kontextabhingigen gerechtfertigten Wissenszuschreibun-
gen reden. Wenn wir in dieser Perspektive iiber Wissen reden, so
ist es nicht nur méglich, sondern sogar notwendig, einen Begriff

des perfekten Wissens ins Spiel zu bringen. .« -

. Als milde Form des EK (kurz: MEK) méchte icAl';lﬂcjihe;'épi-.

stemologischen Kontextualismus bezeichnen, der akzeptiert, dafl
Kontexte epistemisch besser oder schlechter sind, und der konze-
~ diert, dafl wir einen Begriff davon haben miissen, wie perfektes
Wissen aussehen wiirde, wenn wir. iiber kontextabhingige episte-
mische Kontexte reden wollen..Meine These ist, dafl ein reflektier-
ter EK sich als ein MEK herausstellt. Mit dem MEK sind Fille
* vereinbar, in denen eine Uberzeugung in zwei unterschiedlichen
Kontexten wahr ist, aber nur in einem der Kontexte Wissen dar-
stellt. Unvereinbar mit MEK sind jedoch Fille, in denen eine Uber-
zeugung in einem Kontext falsch und somit kein Wissen ist und
zugleich in einem anderen, epistemisch schlechteren Kontext wahr

ist und Wissen darstelle. = - 5% o v el el

PR o LroWTES - [ T LT I R B RS BN NS SR PRRKE
Um den MEK weiter auszuarbeiten, miissen wir uns vergegen-
‘wirtigen, was epistemische Kontexte sind. In dén vorangegange-
nen Uberlegungen wurden bereits’ einige Parameter epistemologi-
scher Kontexte erwihnt. Eine wenig bekannte kleine Episode der
Geschichte der Mathematik kann diese Parameter exemplifizieren.
Der antike griechische Mathematiker Bryson, ein Zeitgenosse
von Aristoteles, behauptete bewiesén Zu haben (und demzufol-
*'ge gewuflt zu haben), daf fiir jeden beliebigen Kreis k ein Qua-
drat von gleicher Fliche wie k existiert.. Erstmals erwihnt finden
wir Bryson in einer Schrift des Aristoteles.!* Antike und moder-
ne Kommentatoren haben Rekonstruktionen fiir Brysons Beweis
vorgeschlagen. Dabei haben sich zwei Lesarten herauskristallisiert.
Nach der einfacheren Lesart argumentierte Bryson, daf} es fiir
jeden Kreis k sowohl ein Quadrat g gibt, das'in k einbeschrieben’
werden kann, als auch ein Quadrat ¢*, das ¥ 'umschreiben kann.
Natiirlich ist die Fliche von w{kleinér als-die Fliche von g*. Weil
-nun aber geometrische Figuren kontinuierlich sind (éine zur Zeit

1 B s VE B -
bgr-4z; et

16 Aristoteles, Analytica Posteriora I 9 }5
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Brysons keineswegs triviale Primisse), konnen wir g kontinujer-
lich zu g* anwachsen lassen, so daf§ irgendwo in dieser Reihe von
Quadraten ein Quadrat auftauchen mufl, dessen Fliche sich mit

+ der von k deckt. Der anspruchsvolleren Lesart zufolge arbeitete

Bryson mit Polygonen. Er argumentierte, daf alle in einem gegebe-
nen Kreis k einbeschriebenen Polygone flichenmifig kleiner seien
als k, und daf alle k umschreibenden Polygone flichenmifig gro-
Ber seien als k. Daher gibt es ein Polygon p, das gréfer als alle in
einbeschriebenen Polygone und kleiner als alle k umschreibenden
Polygone ist und exakt die gleiche Fliche wie k hat. Und es ist ein
leichtes, ein Quadrat zu konstruieren, das die gleiche Fliche wie p
besitze. | oot L C
Aristoteles mififillt dieser Beweis, und zwar deshalb, weil er
zu. allgemein ist = weil er das Theorem nicht aus den speziel-
len Prinzipien der Geometrie gewinnt, sondern aus allgemeine-
ren Merkmalen kontinuierlicher Entititen.”” Aristoteles’ Beden-
ken lassen sich durch folgende, historisch plausible Uberlegungen
konkretisierén: Geometrische Existenzannahmen miissen durch
tatsichliche Konstruktion mit Zirkel und Lineal im geometrischen
Kontinuum bewiesen werden (a); Bryson konnte einen Kreis nur
dadurch quadrieren, dafl er nachwies, daf das fragliche Quadrat
po;entiell existiert; eine aktuelle Konstruktion konnte er nicht vor-
weisen (b). Der:Kreis (reprisentiert durch den Zirkel) und die
gerade Linie (reprisentiert durch das Lineal) sind die einfachsten
und vollkommensten geometrischen Figuren (c). Ein Gegenstand
ist genau dann wissenschaftlich verstanden, wenn gezeigt werden
kann, wie er sich aktuell aus seinen einfachsten Teilen zusammen-
setzen lafit (d). Wissén und wissenschaftliches Erfassen eines Berei-
ches erfordern genaugenommen in einem ersten Schritt die Analy-
se des Bereiches in seine einfachsten Teile, und in einem zweiten
Schritt den Nachweis der Synthese des Bereiches aus diesen Teilen
(Methode der Analyse und Synthese) (). Der Streit zwischen Ari-
stoteles und Bryson war also ein Streit dariiber, ob die Punkte (a)-
(¢) den richtigen Kontext fiir geometrische Beweise konstituieren.
Wie wir heute wissen, ist es Aristoteles und seinen Nachfolgern
ge.lungen, die Punkte (a)-(e) als den richtigen Kontext fiir geome-
trische und andere Béweise sowie fiir wissenschaftliche Erklirun-
gen zu etablieren, und zwar fiir eine sehr lange Zeit. .- <

g k4
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17 Ebd. 75 b38-7624." -
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Nach meinem Eindruck ist der Blick auf solche intellektuellen
Episoden zumindest ebenso erhellend fiir eine Priifung.des EK
wie eine Diskussion von finanziellen Transaktionen oder von Vor-
fillen in Scheunenfassadenprovinzen. Was unsere kleine Geschich-
te iiber Bryson und Aristoteles nahelegt ist, (i) daf} auch unter Zeit-
genossen Auseinandersetzungen iiber den richtigen épistemologi-
schen Kontext stattfinden konnen, (ii) daf wenn Leute denken,
eine Uberzeugung sei in einem falschen Kontext zustande gekom:
men, sie diese Uberzeugung nicht fiir Wissen halten; (iii) dafl Leu-
te, die in methodologlsche Streitigkeiten verwickelt sind, sich gele-
gentlich dariibér im klaren sind, dafl unterschiedliche Kontexte
und Standards im Spiel sind; und (iv) daf§ Hintergrundannahmen
(wie (d) und (e) im referierten Beispiel) hiufig in engem Zusam-
menhang mit Priferenzen fiir bestlmmte methodologlsche Verfa.h-
ren (wie () stehen.. ... . : SRE RN N :

-Die ersten drei Punkte stiitzen den Ubergang zum MEK‘ Der
letzte Punkt deutet an, daf8 epistemische Praktlken, die eng mit
entsprechenden Voraussetzungen verkniipft sind, im Zentrum epi-
stemologischer . Kontexte' stehen. Wenn es nicht nur verschiede-
ne, sondern auch bessere oder schlechtere Kontexte gibt und
wenn Kontexte durch eine Vielzahl unterschiedlicher Parameter
bestimmt sind, dann sollten kontextabhingige Wissenszuschrei-
bungen im Rahmen des MEXK eine systematische Feinstruktur auf-
weisen. Ich gehe davon aus, daff die Uberzeugung etner Sprecherin
S dann als Wissen gelten kann, wenn ihr eine andere Sprecherin $*
diese Uberzeugung wahrheitsgemif als Wissen zuschreibt. Aber
was heiflt es genauer, eine Uberzeugung ‘wahrheitsgemifl zuzu-
schreiben? Aus der Perspektive der MEK ist diese Frage vor allem
dann interessant, wenn § und §* verschiedenen Kontexten K und
K* angeh6ren und wenn K* besseristals K. . v -od. o0

- Eine Antwort auf diese Frage macht es erforderllch smh noch-
mals kurz den Parametern zuzuwenden, von denen Kontexte
geprigt werden. Analysen historischer Episoden, wie ich sie zuvor
am Beispiel Brysons skizziert habe, zeigen, daf epistemische Kon-
texte im wesentlichen durch ein spe21ﬁsches Vokabular, spezifi-
sche wissenschaftliche Prisuppositionen, eine Logik, eine Mathe-
matik, Testregeln und epistemologische Annahmen iiber Wissen
und Wissenschaft gekennzelamet sind. Nehmen wir nun an, daff
$ in Kontext K eine wahre Uberzeugung hat und $* im besse-
ren Kontext K* iiberlegt, ob sie der Uberzeugung von S den Sta-
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tus des Wissens zuschreiben soll (dabei ist natiirlich vorausgesetzt,

dafl sich die Vokabulare von K und K* ineinander iibersetzen las-
sen); dann kénnen wir unterschiedliche Bedingungen identifizie-
ren, unter denen sich $* in K* gerechtfertigt fithlen kann, eine wah-
re Uberzeugung von S in K Wissen zu nennen und somit dieser

Uberzeugung Wahrhextsgemaﬁ den Status von \Vlssen zuzuschrei-
ben:. . i oiovoeb s e G ey :

(a) Alle Parameter von K sind fiir (1m besseren Kontext K*)
akzeptabel.”’

.(b) Alle Parameter aufler den Wxssenschafthchen Prasupposmo-
‘nen sind fiir §* akzeptabel.

(c) Alle Parameter aufler den w1ssenschafthchen Prisuppositio-
nenund den eplstemologlschen Annahmen vonk smd fur S*
akzeptabel.” -

(d) Nur das Vokabular,’ dxe Loglk und d1e Mathematlk von K
sind fiir $* akzeptabel. = -

(¢) Nur das Vokabular von K (oder sogar nur Telle des Vokabu-
lars von K) sind fur Ay akzeptabel '

D1e Fille (a) (e) smd schematlsch gekennzelchnet In Wahrhelt
konnten die Verhaltnisse komplizierter sein: Teile des Vokabulars
in einem Kontext stehen und fallen zum Beispiel oft mit den wis-
senschaftlichen Prisuppositionen. Und §* kénnte wissenschaftli-
che Prisuppositionen oder. Testiegeln von K akzeptabel finden,
wenn sie die epistemologischen Annahmen von K hitte teilen kon-
nen, was allerdings faktisch nicht der Fall ist - allgemeiner konn-
te $* die Kohirenz der Parameter von K akzeptabel finden, auch
wenn sie einige der Parameter ablehnt:: '

Worauf es mir ankommt, ist die Emsxcht, daﬂ (a) (e) zuneh-
mend schwichere Fille von Wissenszuschreibung reprisentieren,
die zwischen Wissen, und. Wissen, liegen.Fall (a) ist offenbar
Wissen,. Die ' Fille’ (b)-(¢) ~ nennen wir sie Wissen,, Wissen,,
Wissen; und Wissen, - sind schwicher als Wissen,, aber stirker
als Wissen,; denn Wissen, ist vereinbar mit der Ablehnung aller
Parameter von K seitens S*. Wenn wir also Wissenszustinde in
einem bestimmten Kontext von wahren Wissenszuschreibungen
abhingig: machen, die ihrerseits in einem anderen und besseren
Kontext situiert sind (was meines Erachtens hiufig der Fall ist),
dann erhalten wir eine Feinstruktur des Wissens: \Wlssen in dlesem
Sinne kommt in unterschiedlichen Graden. . :

~s
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- Aus dieser Perspektive lfit sich das, was einige Kontextualisten
zu diesem Thema sagen, neu interpretieren. Ich verweise erneut
auf David Lewis, allerdings verschen mit kurzen interpretieren-
den Erginzungen: Besseres Wissen ist stabileres Wissen, das mehr
Aussichten hat, Verinderungen unserer Aufmerksamkeit zu iiber-
stehen, die entstehen, wenn wir beginnen, uns einer der Moéglich-
keiten zuzuwenden, die wir zunichst ignoriert hatten [Verinde-
rungen der Aufmerksamkeit, die einen besseren Kontext erzeu-
‘gen]. Wenn wir, in unserem neuen verinderten [besseren] Kontext,
fragen, welches Wissen wir unseren friiheren Selbsten [und ande-
ren Personen, die in diese fritheren schlechteren Kontexte invol-
viert waren] wahrheitsgemifl zuschreiben konnen, so finden wir .
unter Umstinden heraus, dafl das bessere Wissen unserer frithe-
ren Selbste [und anderer Personen, die in diese friiheren Kontexte -
involviert waren] nach wie vor die Bezeichnung Wissen [im Sin-
ne von Fall (a)] verdient. Zudem: Wenn unsere vormalige Igno-
ranz damals angemessen war [da alle Parameter des alten Kontex-
tes beachtet wurden], konnte sogar das schlechtere Wissen unse-
rer fritheren Selbste [und anderer Personen im alten Kontext] zu
Recht im alten Kontext:Wissen genannt werden [im Sinne der
Fille (b)-(e)]. Diese Interpretation zentraler Bemerkungen von
David Lewis bestitigt; was ich bereits zu Beginn dieses Aufsatzes
belegt hatte: Viele epistemologische Kontextualisten reden zumin-
dest implizit iiber bessere und schlechtere epistemische Kontexte..

N

Die Unterscheidung zwischen schlechteren und besseren epistemi-
schen Kontexten setzt irgendeinen Standard universeller Rationa-
litit voraus, der uns in die Lage versetzt, diese Unterscheidung zu

treffen und zu bégriinden. Ich unterschreibe diese Voraussetzung

(im wesentlichen aus einer im weitesten Sinne davidsonianischen’
Sicht der: Dinge), mdchte aber hier: vor allem-geltend machen,
dafl die Idee von perfektem. Wissen (von Wissen;) ein Bestand-
teil unserer Vorstellung von schlechteren und besseren Kontexten
sein muf. Diese Ideée ist auch in der bisher prisentierten Form des
MEK enthalten, sollte allérdings im Rahmen des Kontextualismus

asTw, Ly ia
: 3 Lk

genauer ausbuchstabiert werden.:

FES il Slilker

. Unverzichtbar sogar fiir den EK ist es, iiber die Wahrheit von.
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Uberzeugungen unabhingig von ihrer Rechtfertigun; i
Kontextes reden zu konnen. Wissen mag kon:;;gtzgﬁi];;‘iigl:ie;
nicht aber Wahrheit. Der EX interessiert sich fiir Fille, in denen”
eine Person in einem Kontext etwas weif}, was sie in eiilem ande-
ren Kontext nicht weif},” wihrend sie zugleich in. beiden Kon;
texten wahrheitsgemi® davon iiberzeugt ist, daf es der Fall ist
Def EK geht also davon aus, dafl sogar dahn, wenn eine Person.
ledlghch. weifl, oder weifl,, daf} p, sie wahrheitsgemifl davon iiber-
zeugt sein mufl, daf p. Aber welcher Wahrheitsbegriff wird hier
verwende't? Kontextualisten schweigen sich iiber diese Frage aus
obwohl sie sich zumindest auf den schwachen Zitattilgungsbegri.ff,
der Wahrhe}t stiitzen miissen. Eine der grundlegendsten Einsich-
ten aus Davidsons Bedeutungstheorie lautet, da§ Wahrheit zwar in
einer sprachrelativen Form einzufithren ist, aber zugleich bei allen
Ubersetzungen in andere Sprachen bewahrt werden mufl. Weil
nun Sprachen Bestandteile von Kontexten sind und hiufig mit den’
Kont.exten_ variieren, benétigen Kontextualisten zumindest einen
erweiterten Zitattilgungsbegriff der. Wahrheit (kurz: EZ-Begriff
der Wahrheit): p ist wahr in L genau dann, wenn (a) p der Fall ist
und wenn (b) fiir jeden Satz g in L* derart, daf g eine angemessene
Ul.)ersetzpng von p darstell, gilt, dafl g der Fall ist. Dieser Wahr-
heftsbegrlff ist nicht verifikationistisch, aber er verweist auf einen
epistemologischen Hintergrund, weil er sich auf eine empirisch
gedeckte Interpretationstheoric stiitzt, die festlegt, welche Uber-
e s s D E2 B dor Wb ke
- Den EZ-Begriff der: Wahrheit kénnen wir ausnutzen, um die

- Idee des perfekten Wissens im Rahmen des MEK zu bestimmen.

Der Schliissel zu dieser Konzeption ist die beispielsweise von
Lewis vorgetragene Idee, dafl perfektes Wissen in einem Kontext
fl.kzeptabel ist und jede Verinderung zu einem besseren Kontext
tiberlebt. Wir kénnen diese Idee wie folgt reformulieren: ;.-

PW: Wenn eine Sprecherin in Kontext K eine Ubérzéugﬁhg hat,
d.ann ist diese Uberzeugung perfektes Wissen genau dann, wenn’.
;m @ I.iZTwahr ist und (b) gemif allen Parametern in K gerecht-
e*rFlgF ist, und wenn ferner (c) fiir jeden kompetenten Sprecher
fi ngl einem besseren Kontext K* alle Parameter von K akzeptabel
- PW .zufol.ge ist Wissen dann perfekt, wenn es in einem Kon-
text Wissen ist und in simtlichen besseren Kontexten stabil bleibt.

~
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Dabei handelt es sich nicht um den idealisierten Wissensbegriff,
der etwa Peirce oder Putnam vorschwebt; denn PW unterstellt
nicht einen unendlichen Erkenntnisfortschritt, greift nicht auf eine
ideale wissenschaftliche Gemeinschaft zuriick und ist daher nicht
 kontrafaktisch formuliert. Eher lieRe sich die Bedingung (c) in PW
als Forderung der Superrechtfertigbarkeit bezeichnen. Im Rah-

men des MEK ist perfektes Wissen EZ-wahre und superrechtfer-

tigbare Uberzeugung.

V-

In seinem urspriinglichen Zuschnitt ist der EX nicht in der Lage,
der Gettier-Bedrohung zu entgehen, denn er kontextualisiert zwar
Rechtfertigung, nicht aber Wahrheit. Wer bei der Bestimmung des
Wissens die Wahrheit von der Rechtfertigung-abtrennt, schligt
eine Schneise zwischen Wahrheit und Wissen, aus der die Ressout-
cen erwachsen, die die Gettier-Fille speisen.'® Soweit ich sehe, ver-
fiigen die Anhinger des EK nicht iiber eine Lésung dieses Pro-
blems. Ich méchte in diesem Abschnitt untersuchen, ob wir uns

it dem MEK und der Definition PW in einer besseren Lage befin-

den, wenn es darum geht, mit den iiblichen Gettier-Fillen zurecht-
zukommen. Selbstverstindlich bingt viel davon ab, welche Dia-
gnose dieser Fille man bevorzugt. Ich werde deshalb zunichst die
meines Erachtens beste Analyse des Gettier-Problems skizzieren.
Alles, was ich hinsichtlich des Umgangs mit dem Gettier-Problem
vorschlagen werde, setzt die Plausibilitit meiner Analyse (nennen

wir sie Schema F) voraus; . ...~

; ‘(a) S hat die ﬁbérzeugungen(j und U*; o S
" (b) s stehen Griinde G zur Verfiigung derart, dafl -~ . -
(i) U durch G gerechtfertigt wird und R
u(ii) Sdenkt, dafl () derFallist; =~ o o
. (©) () U impliziert U* und (i) § denkt, daf (i) der Fall st; . . . - -
~ (d) es gibt eine Tatsache C und eine Uberzeugung U** mit dem
: Gehalt,’dav.ﬁ C der Fall ig},(so dafl U** wahr ist) derart, daf§

18 Ich folge hier der iiberzeugenden Analyse, die Linda Z;giébski vor'legt (éieh; Gre-
- co/Sosa (1999), S.99-104)." B LN TP R
:
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" (i)’S nicht die Uberzeugung U** hat, . SRR
- (1) U* durch U** impliziert wird (so dafl U* wahr ist), v
(iii) S iiber keine Griinde G* verfiigt derart, daf U** durch G*
 gerechtfertigt wird oder S denkt, dafl U durch G* gerecht-
oo fertigtwird, o0 ol

~ (iv) U** nicht-U impliziert (so dafl U falsch ist). .o

Sind (a)~(d) erfiillt, dann glaubt S, daf U* wahr und gerechtfertigt
ist; zugleich ist U* (fiir S) lediglich zufillig wahr und daher kein
Wissen.© - oo T e T o
Hier nun einige der bekannten Beispiele fiir Gettier-Fille, die
sich mittels Schema F (d. h. gemif§ (2)-(d)) leicht analysieren las-
sen: - i N L T TR PR
. Ford: Hiufig haben wir unseren Freund Fred einen Ford fah-
ren gesehen (G). Daher glauben wir, daf Fred einen Ford besitzt
(U), und sind in dieser Uberzeugung gerechtfertigt. Hieraus kon-
nen wir zum Beispiel ableiten, daff Fred: einen .Ford besitzt
oder daf Barbara (eine gemeinsame Bekannte) einen Ford besitzt
(U*). Somit ist unsere Uberzeugung U* ebenfalls gerechtfertigt.
Tatsichlich jedoch besitzt Fred keinen Ford, Barbara allerdings
schon (C). Also ist die Uberzeugung wahr, daf§ Fred keinen Ford
hat, Barbara hingegen sehr wohl einen Ford besitzt (U**), aber
wir.glauben dies nicht, weil wir iiber keinerlei Belege verfiigen,
die uns davon ‘iberzeugen wiirden, dafl Fred, anders als Bar-
bara, keinen Ford besitzt. Klarerweise impliziert U** die Wahr-
heit von U* und die Falschheit von U. Somit ist U* zwar wahr
und gerechtfertigt, aber blof§ zufillig wahr‘und daher kein Wis-
Sem.  ro Ll R - AN U T T S A,
- Ubr: Unsere Erfahrung sagt uns, dafl Uhren gewohnlich zuver-
lissig sind. Daher denken wir, daf Uhren zu einem Zeitpunkt X
die Zeit X anzeigen und weiter, da wenn wir auf Uhren schauen
und sie die Zeit X anzeigen, es dann auch X Uhr ist. Nun befindet
sich vor unseren Augen ein Gegenstand D, der eine Uhr ist 6.
Somit glauben wir, dal wenn wir zu einem beliebigen Zeitpunkt
X auf D schauen und D zeigt uns X an, es dann auch X Uhr st
(U), und wir sind in diesem Glauben gerechtfertigt. Insbesondere
konnen wir daraus schlieRen, dafl wenn wir um 4.00 Uhr auf D
schauen, es auch 4.00 Uhr ist (U*), und auch in dieser Uberzeu-
gung sind wir gerechtfertigt. Faktisch jedoch ist D vor geraumer
Zeit guf 4.00 Uhr stehengeblieben (C). Also ist die Uberzeugung
~ v 267
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wahr, daff D vor geraumer Zeit auf 4.00 Uhr stehengeblieben ist
(U**), ohne dafl wir Griinde zur Verfiigung hitten, dies zu glau-
ben, so jedenfalls wird angenommen. Wiederum impliziert U**
die Wahrheit von U* und die Falschheit von U, so daf§ auch in die-
sem Fall gilt: U* ist zwar wahr und gerechtfertigt, allerdings nur
zufillig wahr (insoweit es S betrifft), und stellt somit kein Wissen
dar, ' . T SR
- Scheunenfassadenprovinz: Wenn wir in' einer Provinz' eine
Scheunenfassade sehen, so gehen wir davon aus, es handelt sich
dabei um die Vorderseite einer wirklichen Scheune (wir also eine
echte Scheune ansehen), denn in allen Provinzen, die wir bislang
bereist haben, sind wir so gut wie immer auf Fassaden wirklicher
Scheunen gestofen. Zur Zeit befinden wir uns in der Provinz CB
(G). Daher sind wir davon iiberzeugt, daf8 wann immer wir in
CB eine Scheunenfassade sehen, es sich tatsichlich um eine echte
Scheune handelt (U), und wir sind in dieser Uberzeugung sicher-
lich gerechtfertigt. Daraus kénnen wir ableiten, dafl wenn wir in
CB eine einzelne Scheunenfassade SF sehen, es sich bei SF um eine.
wirkliche Scheune handelt (U*), und auch in dieser Uberzeugung
sind wir selbstverstindlich gerechtfertigt. In Wirklichkeit ist CB
jedoch die Scheunenfassadenprovinz, und es ist ein blofer Zufall,
dafl wir bei SF auf eine der wenigen Scheunenfassaden gestoflen
sind, die tatsichlich die Vorderseite einer echten Scheune bilden
(C). Also. ist die Uberzeugung wahr, daf8 SF sich in der Scheu-
nenfassadenprovinz befindet und nichtsdestotrotz eine wirkliche
Scheune ist (U**), aber wir glauben dies nicht, weil wir keinerlei
Belege dafiir haben, daff wir uns in der Scheunenfassadenprovinz
befinden und dafl SF eine der wenigen echten Scheunen in die-
ser Gegend ist. U** aber impliziert die Wahrheit von U* und die
Falschheit von U. Daher gilt wiederum, dafl U* wahr und gerecht-
fertigt ist, aber kein Wissen darstellt, weil sie nur zufillig wahr
IS % o o e v Ay e e vorennie e el e o
.. Es sieht also so aus, als ob die Analyse des Schemas F(a)-(d)
in'der Tat in der Lage ist, die Standard-Gettier-Fille abzudecken.
Folgt man F, so liegt ein Schliissel zur Konstruktion von Gettier-
Fillen darin, daf eine Person S eine Uberzeugung durch den
Rekurs auf Primissen rechtfertigt, von denen eine falsch ist, ohne
daf S dies weifl. Man konnte daher der Wissensdefinition PW eine
Bedingung hinzufiigen, die genau diese Méglichkeit ausschliefit,
_allerdings um den Preis, daf diese Mafinahme ad hoc wire: Das
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gleiche Ergebnis liefe sich: erzielen, indem man einen stirkeren
Begriff der Rechtfertigung heranzieht, demzufolge simtliche Pri-
missen einer angemessenen Rechtfertigung wahr sein miissen.!?
Nach meinem Eindruck miissen wir uns allerdings weder eine
Ad-hoc-Erginzung noch einen starken Begriff der Rechtfertigung
zu eigen machen, um mit den iiblichen Gettier-Filler klarzukom-
men. Meines Erachtens reicht die schwichere Fassung PW vollig
hin. Dies lafit sich plausibel machen, wenn wir uns einem anderen
wichtigen Merkmal von Gettier-Fillen zuwenden, wie ich sie in
Schema F analysiert habe. Es ist nicht nur so, daf § die Uberzeu-
gung U* gewinnt und rechtfertigt, indem § auf falsche Primissen
zuriickgreift; natiirlich muf noch hinzukommen, daff U* zufillig

- wahr ist. Was aber heifit das eigentlich? Es liegt nahe, dies so zu

verstehen, dafl § sich der Tatsache C nicht bewuft ist oder, alterna- -
tiv, dafl § nicht die (wahre) I"Jberzeugung U** hat. Dariiber hin- -
aus gehort diese Uberzeugung nicht zum Netz der (mehr oder
weniger kohirenten) Uberzeugungen von S; aus diesem Grund ist
§ sich nicht nur der Tatsache C nicht bewuflt, sondern sie wire
auch nicht in der Lage, die Uberzeugung U** zu rechtfertigen:
Dennoch ~ und dies ist der Punkt, um den es mir geht ~ kénnen
wir uns angesichts der Beispiele fiir Gettier-Fille ziemlich leicht
Kontexte ausmalen, in denen § imstande wire, die Tatsache C zu
entdecken und die wahre Uberzeugung U** auszubilden. Wenn
zum Beispiel S Barbara besser kennen wiirde und mehr iiber sie
und Fred wiifite, dann wiirde sie auch wissen, daf} Barbara einen’
Ford besitzt, Fred hingegen nicht; oder wenn § in letzter Zeit hius
figer auf ihre Uhr geschaut hitte, dann hitte sie wahrscheinlich
bemerkt, dafl die Uhr um 4.00 Uhr stehengeblieben war.’ Aus der -
Perspektive des MEK konnen wir sagen, dafl sich § in einem Kon-
text K befindet, in dem sie sich der Tatsache C noch nicht einmal
bewuft ist; wir kdnnen uns aber einen besseren Kontext K* vor:
stellen, in dem S die Tatsache C entdecken und die wahre Uber- -
zeugung U** ausbilden kann. Allein aus Sicht des Kontextes K*
kann U* in K als bloB zufillig wahr bezeichnet werden. Zugleich
erfordern es die Gettier-Fille, daf§ die fraglichen Uberzeugungen
(d.h."Uberzeugung U* in F) zufillig wahr bleiben (auch in K*).
Gemif dieser Interpretation kénnen wir F wie folgt als F* refor-
19 Diese Forderung wurde in der Geschichte der Epistemologie sehr hiufig erhoben,
" zum Beispiel von Aristoteles.. >« ox 7 s el s
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(2)* §istim Kontext K und hat die Uberzeugungen U und U*; -
(b)* ShatinK Griinde G zur Verfiigung,sodal .~ = .~

. (1) U durch G'gerec‘h’tf‘ertig't wira‘ und -
(i) Sdenkt, da (i) derFallist; """ = 77~
(¢)* - (i) U impliziert U* in allen Kontextenund " ... -
. (ii) S denkt, dafl (i) zumindest in X der Fall ist;

(d)* es gibt einen Kontext K*, der irfsofcljn besser ist als K, als
(i) S* in K* die wahre Uberzeugung U** hat, ., . & :- ..
~: o (ii) es keine Griinde G* gibt, die $* in K* zur Verfiigung
¥ stehen derart, dafl U** durch G* gerechtfertigt ist, -
.. (ii)) § in K nicht die Uberzeugung U** hat und auch keine
Griinde in K zur Verfiigung hat, um U** zu rechtferti-
gen, - . AR o

(iv) U*.und nicht-U in simtlichen Kontexten: durch U**
o~ .impliziert werden.. *- S 1502 DTN

L. P
o

Klarerweise stellt F* eine ziemlich starke Lesart von F dar, weil
nach F* eine Uberzeugung nur dann zufillig wahr in einem Kon-
text K sein kann, wenn es einen Kontext K* gibt, der besser ist
als K derart, dafi es allein aus der Perspektive von K* méglich ist,
diese Uberzeugung als zufillig wahr zu erkennen. Meines Erach-
tens stellt F* allerdings durchaus eine angemessene Rekonstrukti-
on derjenigen Szenarios dar, die in den Gettier-Gegenbeispielen
zum traditionellen Wissensbegriff thematisiert werden. Wenn das
richtig ist, dann besteht der nichste Zug einfach in der Erkennt-
nis, daf F*-Szenarios mit der Annahme unvereinbar sind, daff U*
EZ-wahres und superrechtfertigbares Wissen im Sinne von X ist.
Um dies zu sehen, miissen wir lediglich anerkennen, daf8 eine F*-
Situation so beschaffen ist, dafl es dort einen Kontext K gibt, in
dem Sprecher allen Grund haben zu glauben, dafl eine Uberzeu-
gung U* wahr und gerechtfertigt und daher Wissen ist, dafl es
jedoch zugleich einen besseren Kontext K* gibt, in dem Sprecher
entdecken kénnen, daff U* lediglich zufillig wahr und somit kein
Wissen ist.*® Letzten Endes miifite man dann sagen, daf U* als ein
Wissenszustand einen Wechsel zu einem besseren Kontext nicht

20 Hier ist félgen;ies zu beachten: Wenn U* in K* auf eine Weise fechtfertig%al.;'r ware,,
... durch die sich die blof zufillige Wahrheit von U* in K* ausschliefen liefle, dann
koénnte man in K* nicht behaupten, U* sei zufillig wahr. In diesem Fall wire U*
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iibersteht und damit nicht superrechtfertigbar ist. Daraus folgt,
dafl U* kein (perfektes) Wissen gemif K ist. Somit schlieit MEK
Gettier-Fille aus, zumindest wenn man sie in Begriffen von F*

rekonstruiert. ...

[N . 1
cul - :

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich die geliufigsten
Spielarten des EK prisentiert und einige seiner Probleme identifi-
ziert, die es nahelegen, ihn in eine mildere Variante zu tiberfiihren.
Dem MEK zufolge sollte eine Unterscheidung zwischen schlech-
teren und besseren epistemischen Kontexten sowie ein Begriff des
perfekten Wissens einen wesentlichen Teil des EK bilden. Daraus
ergibt sich, dafl der MEK Behauptungen ablehnt, die im Rahmen
des EK normalerweise zugelassen sind — vor allem die Behaup-
tungen, daf} die Erkenntnistheorie sich durch die ausschlieliche
Verwendung einer indexikalischen Konzeption des kontextuellen
Wissens aus der Affire zichen und auf einen Begriff des perfekten
Wissens verzichten kann, dafl die Rede von epistemischen Kon-
texten die Annahme einschlieflt, jeder dieser Kontexte habe den
gleichen epistemologischen Wert, und daf Kontexte durch eine
Vielzahl unterschiedlicher Parameter charakterisiert sind, die als
unabhingig voneinander gelten kénnen. - . . - e

Dariiber hinaus habe ich gezeigt, wie sich der MEK weiter aus-
arbeiten laflt, indem man insbesondere die verschiedenen Begriffe
von Rechtfertigung und von Wissen, die verschiedenen Zuschrei-
bungsformen fiir Wissen aus der Perspektive besserer: Kontex-
tey einen zum MEK passenden Begriff des perfekten Wissens
als EZ-wahre, superrechtfertigbare Uberzeugung, und die Art
und Weise, wie der MEK mit den iiblichen Gettier-Fillen umge-
hen kann, im Detail darlegt. Wenn wir den MEK akzeptieren,
missen wir uns damit zufriedengeben, dafl perfektes Wissen als
EZ-wahre, superrechtfertigbare Uberzeugung nicht zu haben ist.
Gleichwohl impliziert der MEK nur dann skeptische Schlufifolge-
rungen, wenn wir der starken internalistischen Forderung nachge-
bgn, daf wir etwas nur dann wissen, wenn wir wissen, dafl wir es
wissen. Diese Forderung scheint mir jedoch bei weitem zu stark
zusein, = e oL
.Wissen relativ zu K* und wiirde somit nicht linger als ein Gettier-Gegenbeispiel
im Sinne von G* fungieren kénnen. K n e

-~
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21 VgL Wright (1992) bzw. der Beitrag von Wright in diesem Band..
* 22 Williams (1991). , ;- 4 - 47,00 s ;

- Es gibt aber ein Problem, das die geliufigen Spielarten des EK
und auch seine milde Variante gleichermafien zu belasten scheint:
Die Strategie ist; die Rechtfertigungskomponente des' Wissens
zu kontextualisieren, aber die Wahrheitskomponente als kontext-
unabhingig zu behandeln. Auch die EZ-Konzeption der Wahr-

 heit, die sich der EK meines Erachtens zu eigen machen sollte,
impliziert offensichtlich nicht eine Kontextualisierung von Wahr- |

heit. Wenn aber Rechtfertigung kontextabhingig und Wahrheit
kontextunabhingig sind, kommt es zu einer iibermifig scharfen
Trennung zwischen Wahrheit und Rechtfertigung, die den EX in
Schwierigkeiten bringt. Insbesondere bildet diese Trennung den
Niahrboden fiir die Gettier-Probleme. {5+ oo L
::Diese. Schwierigkeit 1aflt sich unter Riickgriff auf eines der
wichtigsten Ziele des EX auch anders formulieren. Der EK will
erkliren, wie Wissen in bestimmten Kontexten wahrheitsgemif}
zugeschrieben werden kann, wenn zugleich der Fallibilismus aner-
kannt wird. Wenn aber Wissen wahre Uberzeugungen impliziert
und Wahrheit kontextunabhingig ist, dann kénnen wir niemals
endgiiltig sicherstellen, dafl Uberzeugungen, die wir fiir wahr hal-
ten, auch wirklich wahr sind. Das gilt auch dann, wenn Wahrheit
im Sinne der EZ-Konzeption oder z. B. der Superassertibilitit ver-
standen wird, wie es Crispin Wright vorschligt.” Damit droht die
Konsequenz, dafl womdglich sogar das kontextabhingige Wissen,
oder Wissen, fiir uns unerreichbar ist. Und das wire Wasser auf
die Miihlen des Skeptikers. .= % .0 . < ew e JIEL R T

..Es ist nicht hilfreich, an diesem Punkt auf eine verifikationisti-
sche; nicht-epistemische Vorstellung von Wahrheit zu verweisen,
weil, wie Michael Williams zu Recht hervorgehoben hat, die verifi-
kationistische Wahrheitstheorie nicht erkliren kann; warum gute
Rechtfertigungen wahrheitsorientiert sein sollten.”> Aber wir kén-
nen versuchen, uns eine Idee des modalen EK zu borgen und zu’

- sagen, dafl »p« in Kontext K genau dann wahr ist, wenn die Bele- |
.ge in K simtliche Moglichkeiten eliminieren, in denen nicht-p der

Fallist, ausgenommen diejenigen, die zu Recht ignoriert werden.?

RPN

i i frili ~(r,5 T T PN
23 D. h,, wir diirfen zu Recht die Méglichkeit ignorieren, daf§ unsere Wahrnehmung
oder Erinnerung in X nicht adiquat arbeitet, dafl das, wovon die Mehrzahl der

¢ Leute oder die anerkanntesten Empiriker ausgehen, falsch ist, und dafl ordent- |

 liche Statistiken nicht reprisentativ sind oder die besten Erklirungen fiir unser
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I -Belegmaterial die

Diese Konzeption der Wahrheit ist kontextabhingig und fallibel -
also genau so beschaffen, wie sie der EX zu benétigen scheint, so
kénnte man jedenfalls denken, . - - . . o
- Aber wenn wir die Dinge genauer betrachten, wird rasch deut-
lich, dafl die Regeln des berechtigten Ignorierens von Méglichkei-
ten auf elementaren Arten der Rechtfertigung beruhen. Wir diir-
fen dem modalen EK zufolge zum Beispiel zu Recht die Mog-
lichkeiten ignorieren, daf unsere Wahrnehmung oder Erinnerung
nicht adiquat arbeitet, dal ferner das, wovon die Mehrzahl der
Leute oder die anerkanntesten Experten ausgehen, falsch ist, und
daB die besten Erklirungen fiir unser Belegmaterial nicht die rich-
tigen Erklirungen sind. Wir diirfen also eine Méglichkeit zu Recht
ignorieren, wenn wir die Regeln der Verlifllichkeit, der Konservie-
rung und der Begriindungen beachten. Und diese Regeln béstim-
men auch, zu welchen Aussagen wir in einem Kontext iiberhaupt
berechtigt sind. Der Wahrheitsbegriff des modalen EK entpuppt
sich damit als eine Spielart des verifikationalistischen Wahrheits-
begriffs und generiert daher ebenfalls das Problem, warum gute
Rechtfertigungen wahrheitsorientiert sein sollten. £ =- 7% - % i
Tatséchlich riumt der modale EX ein, daff das berechtigte Igno-

. rieren von nicht-p prinzipiell annullierbar ist. Daraus folgt, dafl

dieser Ansatz nicht mit dem skeptischen Einwand fertig wird, dafl
wir di¢ Moglichkeit nicht definitiv ausschliefen kénnen, dafl wir.
in den meisten oder sogar in simitlichen Kontexten woméglich zu
Unrecht nicht-p ignorieren. © .0 "~ . oo
~ An dieser-Stelle bietet es sich an, bei kohirentistischen Theo-
rien der Wahrheit und des Wissens Hilfe zu suchen. So ist zum
Beispiel Davidsons Kohirenztheorie der Wahrheit auf ein Argu-
ment zugeschnitten, das die Wahrheitsorientierung der Rechtfer-
tigung belegen soll. Davidsons erklirtes Ziel ist der Nachweis,
da Kohirenz auf Korrespondenz hinausliuft* Wenn wir, so

Davidsons entscheidender Zug, verstehen wollen, was propositio- -

nale Einstellungen und insbesondere Uberzeugungen sind, dann
miissen wir davon’ ausgehen, dafl das meiste, was' ein kompe-
B . S e ‘A‘(“" S P . S
falschen Erklirungensind. - . . . oo oL
24 Davids'on (1983). Davidson redet natiirlich nicht explizit iiber Rechtfertigung, son-
. dern vielmehr iiber die Kohirenz unserer Uberzeugungen als der Menge ratio-’
naler Relati_onen, die zwischen den semantischen Gehalten unserer Uberzeugun-
. gen bestehen. Nichtsdestotrotz ge"ht er davon aus, daf sich aus diesen Relationen
 Rechifertigungen fiir spezifische Uberzeugungen gewinnen lassen, =

~
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tenter Sprecher glaubt, wahr ist. Ein Interpret, der anderen Per- |

sonen Uberzeugungen zuschreibt, indem er auf der Grundlage
einer Interpretationstheorie den Gehalt dieser Uberzeugungen

bestimmt und individuiert, muf annehmen, daf die meisten Uber- |
zeugungen des Interpretanden wahr sind. Der Interpret kann |
niemals entdecken, daf} die iiberwiegende Zahl der Uberzeugun- |
gen des Interpretanden falsch sind. Diese Argumentation fufit |

auf einem radikalen Holismus, d. h. auf der Idee, dafl Kohirenz
eine Eigenschaft nicht blof von einigen unserer Uberzeugungen
ist, sondern eine Eigenschaft der gesamten Menge unserer Uber-
zeugungen. Und es ist diese Menge, die den primiren Baustein
der Rechtfertigung darstellen soll, wohingegen einzelne Uberzeu-
gungen nur kraft ihrer Zugehorigkeit zu einer solchen Menge
gerechtfertigt werden. Auf diese Weise versuchen Kohirentisten
wie Davidson oder BonJour, das epistemische Regref-Problem zu
lésen. P B P RVIFE A
- Die Kontextualisten sind allerdings nicht beeindruckt von die-
sem Argument. Sie bestreiten einfach den radikalen Holismus,
wie ihn Davidson geltend macht, d.h. die Behauptung, Kohi-
renz sei eine Eigenschaft der gesamten Menge unserer Uberzeu-
gungen, und nicht blof} von einigen Uberzeugungen. Threr Auf-
fassung nach reicht es hin, einen lokalen Holismus zu vertreten,
d.h. zu behaupten, Rechtfertigung setze lediglich die Kohirenz
einiger kontextuell bestimmter Uberzeugungen voraus. Wenn sie
jedoch zugestehen miissen, wie ich hoffe gezeigt zu haben, daf
die Rede von epistemisch besseren oder schlechteren Kontexten
sowie die Konzeption des perfekten Wissens einen Sinn ergeben
und ein Bestandteil des EK sein miissen, dann kommen sie mit
einem lokalen Holismus nicht davon. Denn in diesem Fall muf§
der lokale Holismus durch das Szenario erginzt werden, dafl wir,
in jedem beliebigen Kontext, eine Erweiterung oder Verbesserung
der Lokalitit des Kontextes ins Auge fassen kénnen und iiber die-
se Lokalitit nur vor dem Hintergrund eines Konzeptes des radika-
len Holismus reden kénnen. R T R
Allerdings bleibt ziemlich unklar, worin genau Kohirenz be-
steht. So viel scheint allerdings festzustehen: Da Kohirenz die-
jenigen Uberzeugungen -réchtfertigen muf, die zum Netz aller
Uberzeugungen gehdren; muf sie mehr sein als bloffe Konsistenz.
Kohirenz mufl vielmehr logische und andere inferentielle Rela-
tionen beinhalten, deren Wesen genau bestimmt werden muf.
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Letzteres lift sich vielleicht mittels einer voll ausbuchstabierten
inferentiellen Semantik beweérkstelligen.”® Vor allem aber muf in
einer kohirentistischen Theorie der Rechtfertigung der sinnlichen
Wahrnehmung eine zentrale Rolle eingeriumt werden. An dieser
Stelle sagen die Kohirentisten gewohnlich, dafl Wahrnehmungs-
zustinde und die von ihnen reprisentierten Tatsachen epistemi-
sche Zustande zwar kausal beeinflussen, aber nicht rechtfertigen
konnen. Diese einfache kausale Theorie der Wahrnehmung ver-
mag jedoch nicht der Rolle Rechnung zu tragen, die die sinnli-
che Wahrnehmung in Kohirenztheorien spielen mufi. BonJour hat
kiirzlich zu Recht geltend gemacht,” dafl die Kohirentisten unbe-
dingt zeigen sollten, dafl die Rechtfertigung einer Uberzeugung:
in irgendeinem Sinne von der Tatsache abhingt, daf diese Uber-
zeugung aus der Wahrnehmung hervorging. Wir kénnen diesem
Problem eine etwas allgemeinere Fassung verleithen, wenn wir uns

anschauen, wie Davidson zufolge die Interpretationstheorie als

eine empirisch bestitigte Theorie konzipiert werden sollte. David-
son mochte an einem Punkt einsteigen, an dem weder Uberzeu-
gungen noch Bedeutungen vorausgesetzt sind. An diesem Punkt
erzeugen Tatsachen p auf kausalem Wege bei Sprechern die Aufle-
rung »p<«; um allerdings das Interpretationsverfahren in Gang zu
setzen, mufl zudem angenommen werden, daf} die Interpreten (a)-
entdecken (wahrnehmen oder sogar wissen) kdnnen, ob die Spre-
cher durch ihre Auferung einer Zustimmung Ausdruck verleihen,
(b) regelmifige Verbindungen zwischen beobachtbaren Sachver-
halten und Sprecher-Aulerungen entdecken (wahrnehmen oder
sogar wissen) kénnen und somit (c) Sachverhalte, ihre eigenen
Auferungen und die Auflerungen anderer Sprecher triangulieren
konnen. All dies ist Teil der epistemologischen Grundlage zur
Etablierung von T-Theoremen, auf denen dann eine angemesse-
ne Interpretationstheorie aufzubauen ist. Die empirische Etablie-
rung von T-Theoremen griindet auf einigen Wahrnehmungen und
Beobachtungen. Die T-Theoreme, die entwickelt wurden, um den
(Zitattilgungs-)Begriff der Wahrheit allererst einzufiihren und die
empirische Basis fiir eine Interpretationstheorie i la Davidson zu
liefern, miissen ihrerseits wahr sein. Die Forderung lautet also,
daB jedes Theorem der Form »p ist wahr, gdw p« wahr, ist; hier

25 Diesbeziiglich mustergiiltig ist Brandom (1994).. . -
26 Vgl. BonJour (1999). - - % = ... - - ..
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scheinen also zwei Wahrheitsbegriffe im Spiel zu sein. Und der
zweite, grundlegendere Begriff mufl unter anderem im Rekurs
auf alle mégliche Arten von Wahrnehmungen und Beobachtungen
zugeschrieben werden: Aus der Perspektive dieser Darstellung ist
unschwer zu sehen, dafl diese Wahrnehmungen und Beobachtun-
gen zumindest als verlafilich und daher rechtfertigbar gelten miis-
sen. .. il e e st L
BonJour hat folgenden Ausweg aus dieser Lage vorgeschlagen
(als er noch ein hartgesottener Kohirentist war): Man zeichnet
zunichst Wahrnehmungsiiberzeugungen anhand ihrer Spontanei-
tit aus (das heifit als kognitiv spontane Uberzeugungen mit einem
Gehalt, der ihren Ursprung in der Sinnlichkeit reflektiert) und
argumentiert dann fiir einen offensichtlichen Leistungsspiegel die-
ser spezifischen Uberzeugungen, abhingig davon, wie hiufig sie
wahr sind (dabei vollzichen sich alle diese Bewertungen innerhalb
des kognitiven Systems). Bezeichnenderweise ist BonJour neuer-
dings zu dem Schiuf gekommen, daf} dieser Zug ziemlich hoff-
nungslos sei. Er denkt nun, daf} die zentralen Einwinde gegen den
Kohirentismus uns in eine Art von Fundamentalismus zuriick-
zwingen, der Wahrnehmungsiiberzeugungen ein besonderes epi-
stemologisches Gewicht beimifit.” Ich halte dies fiir die richti-
ge Strategie. Worauf es mir in diesem Abschnitt aber vor allem
ankam, war der Nachweis, daf§ der EK Wahrheit und Rechtferti-
gung voneinander trennt, indem er zwar Rechtfertigung kontex-
tualisiert, nicht aber Wahrheit, und daf8 dieser Zug Schwierigkei-
ten aufwirft, die uns dazu zwingen, die Wahrheitsorientierung der
Rechtfertigung und den Wert intérnalistischer Strategien ernsthaft
zu iiberdenken. Nur wenn diese Punkte geklirt werden, kénnen -
wir an Davidsons Behauptung festhalten, daf} die meisten unse-
rer Uberzeugungen wahr sein miissen, obwohl sich jede beliebige
einzelne Uberzeugung als falsch herausstellen kann. Wir hitten
dann wenigstens eine gemifligte Antwort auf den Skeptiker zur
Hand. Somit harrt nicht nur der MEK, wie er hier entwickelt wur-
de, einer iiberzeugenden Artwort auf den Skeptiker, sondern auch
der EK, ungeachtet seiner Behauptung, das skeptische Problem:
16sen zu kénnen. L2 Sl e oes e vty 2 Ll e

Ly H

"y Vgl. ebd. Im Detail bearbeitet wird dieser Punkt auch von John' McDowell in
seinem Buch Mind and World, McDowell (1994), = = "+ "G omhr il v’y s -

o
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Wir kommen einer Losung des skeptischen Problems niher, wenn
wir den MEK mit einem allgemeineren Bild vom Kontakt des Gei-
stes mit der Welt verkniipfen, das seine Grundziige den externali-
stischen Bedeutungstheorien von Davidson und Putnam verdankt.
Eine Skizze dieses Bildes muf} auf der Ebene von Wahrnehmungen
und Wahrnehmungsurteilen ansetzen, denn die Wahrnehmung ist
die elementarste epistemische Aktivitit, die unseren Kontakt mit
der Welt vermittelt. Am Anfang mufl eine Theorie subsprachlicher
Reprisentationen stehen, wie sie heute in avancierter Form von
der Teleosemantik prisentiert wird.?® Diese Theorie ist im wesent-
lichen eine reprisentationale Wahrnehmungstheorie und erweitert
das externalistische Bild des Geistes. &:/. 7. =ty s st o
. Die Teleosemantik geht von einem evolutioniren Szenario aus,

“in dem sich verhaltensplastische Systeme herausgebildet haben,

die reproduktiven Familien angehdren. Diese Familien sind auf-
grund knapper Reproduktionsressourcen einemevolutioniren
Selektionsdruck ‘ausgesetzt. Unter diesen Bedingungen nehmen
Mitglieder reproduktiver Familien Zustinde an, die Funktionen
(im nicht-mathematischen Sinne). entwickeln und stabilisieren.

' Die allgemeine Idee ist'zu sagen, daf} ein bestimmtes Mitglied M

einer reproduktiven Familie einen seiner Zustinde C mit der Funk-
tion F. verbindet, wenn seine Vorfahren regulir C mit dem Effekt
F verbunden haben, wenn ferner diese Verbindung die Wahr-
scheinlichkeit ihres Uberlebens und ihrer Reproduktion gesteigert
hat und wenn dies Teil der. Erklirung dafiir ist, dafl M existiert
oder existierte. Der Zustand C von M hat die Funktion F also nicht
aufgrund seiner-aktuellen Performanz, sondern aufgrund seiner
Reproduktionsgeschichte. Dieser Ansatz erlaubt es, C die Funkti-
on F auch dann zuzusprechen, wenn C diese Funktion nicht oder -
nur schlecht erfiillt — wir haben hier begriffliche Ressourcen, um
tiber Dysfunktionen reden zu kdnnen. Wenn verhaltensplastische
Systeme in reproduktiven Familien Gehirne ausbilden, kénnen

. diese Gehirne die Funktion annehmen, Gehirnzustinde als inne-

re Episoden zu produzieren, die isomorph abbildbar sind auf jene
externen Ereignisse, von denen diese Produktion gewohnlich kau-
sal bewirkt wird: Das bedeutet, dafl externe Ereignisse von inne-

N

28 Zu einem Ub-erblick iiber fiie Teleosemantik vgl. Detgl (2001a), Detel (2001b). -
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ren Episoden verhaltensplastischer Systeme reprisentiert werden,
und dafl die inneren Episoden einen subsprachlichen Teleogehalt
erhalten. Reprisentationale innere Episoden kénnen dann sowohl
erfolgreich reprisentieren als auch mifireprisenticren. In ihnlicher
Weise kénnen verhaltensplastische Systeme auch Zeichen produ-
zieren, die reprisentational sind. Diese Zeichen werden von ande-

ren Mitgliedern derselben reproduktiven Familie verstanden, in -

dem Sinne, daf sie auf die Teleogehalte dieser Zeichen reagieren:
sie reagieren auf die Zeichen so, wie sie gewohnlich auf diejenigen
Ereignisse reagieren, die von den Zeichen iiber ihre Teleogehalte
angezeigt werden sollen. Auf diese Weise bildet sich auf subsprach-
licher Ebene gehaltvolle Wahrnehmung heraus, . oove

Zwei Aspekte dieses Bildes mochte ich herausstreichen: Erstens,
welche isomorphen Abbildungen zwischen inneren Episoden
und externen Ereignissen in reprisentationalen Systemen algorith-
misch hergestellt werden, und insbesondere welche Arten von
inneren Ereignissen (spezifiziert durch ihre motorischen Effek-
te) dabei zum Zuge kommen, hingt wesentlich von der Art und
Struktur der verhaltensplastischen Systeme und ihrer reprodukti-
ven Familie ab, und diese Variabilitit definiert eine natiirliche Kon-
textabhingigkeit der Reprisentation. Aber ob im Rahmen dieser

natiirlichen Kontextualitit Gehirnzustinde oder Zeichen produ- |

ziert werden, die mit jenen Ereignissen 1-1-korreliert sind, mit
denen sie ihrer Funktion nach 1-1-korreliert sein sollen, oder ob
dies nicht der Fall ist, muf eine kontextunabhingige Alternati-
ve sein. In diesem Sinne sind Erfolg und Miflerfolg von Repri-
sentationen kontextunabhingig. Zweitens, wir kénnen zwar von
erfolgreichem und erfolglosem Funktionieren oder Reprisentie-
ren reden, aber diese beiden Fille sind nicht symmetrisch. Viel-
mehr sind Dysfunktionen und Mifireprisentation nur beschreib-
bar auf der Grundlage historisch erfolgreicher und fortwahrender
Reproduktion, also unter der Voraussetzung eines liberwiegend
erfolgreichen Funktionierens und Reprisentierens. Wiirden Dys-

 funktionalitit und Mifireprisentation verbreitet auftreten, so wiir-
den wir nicht einfach éine Situation haben, in.der es eben nur weni- |
- ge erfolgreiche Funktionen oder Reprisentationen durch innere

Episoden gibt, sondern cine Situation, in der die inneren Episo-
den (oder Zeichen) ihre Funktionalitit oder Reprisentationalitit
verlieren, so daf auch nicht mehr von Dysfunktionen oder Mifire-
prisentationen gesprochen “werden kénnte. Die Unterscheidung
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zwischen erfolgreichen und erfolglosen Funktionen und Repri-
sentationen in jeweils einzelnen Fillen setzt voraus, daf} die ent-
sprechenden Systemzustinde global immer schon funktional und
reprisentational erfolgreich (gewesen) sind. . e
Die Ebene natiirlicher Sprachen weist gegeniiber einfacheren
reprisentationalen Verhiltnissen eine Reihe von wichtigen Beson-
derheiten auf, aber an dieser Stelle mochte ich eher die Gemein-
samkeiten betonen, aus denen wir meines Erachtens einiges ler-
nen konnen. Unsere Gehirne haben die Funktion, Gedanken und
Auflerungen zu produzieren, die isomorph auf externe Ereignis-
se abgebildet sind und weitere Reaktionen auslosen, die zum Teil
immer noch motorisch sind. In den grundlegenden Fillen, die auf
korrekte. Wahrnehmungen angewiesen sind, wird ‘diese Isomor-
phie formiert, wenn Wahrnehmungen und Beschreibungen exter-
ner Ereignisse trianguliert und in eine Bedeutungstheorie im Sti-
le Davidsons integriert wird. Unsere Gedanken und Auflerungen
kénnen daher wahr oder falsch sein. Sprachliche Reaktionen sind
nicht mehr. nur abhingig von der physiologischen Ausstattung
der Sprecherinnen, sondern z. B. auch vom eingespielten Vokabu-
lar und von sozialen Verhiltnissen. Aber ob propositional gehalt-
volle Gedanken und Auflerungen — zumindest wenn es sich um
Wahrnehmungen oder um Wahrnehmungsurteile handelt — wahr
oder falsch sind (und zwar in beliebigen Kontexten), d.h. ob ihr
Auftreten mit jenen Ereignissen korreliert ist, auf die ihre Gehalte
funktional zuriickgehen, muf in‘allen Einzelfillen eine kontextun-
abhingige Alternative sein, auch wenn sie in keinem Kontext end-
giiltig entscheidbar ist.? Auch die universellen Rationalititskrite-
rien, die als Bedingungen der Ubersetzbarkeit und Verstehbarkeit
beliebiger epistemischer Kontexte gelten miissen und die Rede
von besseren und schlechteren Kontexten fundieren, sind offen-
!)ar unabhingig von jedem einzelnen Kontext, auch wenn sie stets
in einer gegebenen Sprache konzeptualisiert sind. Die mégliche
Falschheit unserer Sitze und Gedanken kann freilich, wie David-
son uns gelehrt hat, nur diagnostiziert und beschrieben werden,

29 Eine shnliche Bemerkung hat jiingst Alwin Goldman gemacht: Es gibt einen wah-
ren Kern im Konstruktivismus; denn die Gehalte unserer Gedanken sind selten
einfach durch die externe Welt formiert; sie hingen vielmehr auch ab von unseren
biologischen Ressourcen und unseren linguistischen Aktivititen, Aber ob Gedan-

* ken mit bestimmten Gehalten wahr oder falsch sind, ist nicht von uns abhingig,

sondern von der externen Welt (Goldman (1999), S. 21).
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wenn wir verbreitet immer schon in der Wahrheit stehen. Auch
auf der Ebene natiirlicher Sprachen sind Wahrheit und Falschheit
nicht symmetrisch. .- - .« . A :
Externalistische Bedeutungstheorien wie die Teleosemantik (fiir
subsprachliche Bereiche) und die Ideen Davidsons oder Putnams
(fiir natiirliche Sprachen) sind anti-substantialistisch: der Geist ist
diesen Theorien zufolge nicht eine Substanz im’ Kopf, sondern
wird auch durch komplexe Beziige zur externen Welt konstitu-
iert. Im Rahmen dieser Theorien werden Bedeutungen und daher
auch epistemische Zustinde als abhingig von den.Ausstattur-
gen reprasentationaler Kreaturen' betrachtet, aber zugleich muft
auf einen kontextfreien Wahrheitsbegriff zuriickgegriffen werden,
Der MEK fiigt sich nahtlos in dieses Bild ein, denn er weist die-
selbe Mixtur von objektivistischen und kontextualistischen Ele-
menten auf, die in dieses Bild eingearbeitet ist. Das wird beispiels-
weise an der Bestimmung des perfekten Wissens als EZ-wahre
superrechtfertigbare Uberzeugung deutlich. Die objektivistische

Komponente des epistemologischen Kontextualismus kommt in '}

der These zum Ausdruck, daff epistemische Kontexte verstehbar
und qualitativ vergleichbar sind, und daft zur Beschreibung episte-
mischer Kontexte und Zustinde auf einen kontextfreien Begriff
von Wahrheit zuriickgegriffen werden muf. Die subjektivistische
Komponente des MEK besteht im wesentlichen in der These, daf
unser epistemischer Zugriff auf die Welt unaufhebbar kontextuali-
stisch ist. e e S e e o

~

Die bisherigen Uberlegungen wurden offensichtlich aus der Per-
spektive eines neutralen Beobachters formuliert, die einen Zugriff
auf objektive Verhiltnisse bereits unterstellt. Es war nicht nur von
externen Ereignissen die Rede, die als Ursachen aller Reprisenta-
tionen auflerhalb des Geistes angesiedelt werden, sondern auch

die These iiber die uniaufhebbare Kontextualitit des Geistes will
tatsichliche Verhiltnisse feststellen. Wir kénnen in der Tat die

internalistische Perspektive nicht vollstindig: einnehmen. Das ist ,

gerade eine der Botschaften externalistischer Bedeutungsthéorien.

Aber wenn wir der WahrhgitsOrientierung’dgr internen Rechtfer-

tigungen auf die Spur komn\wn wollen, miissen wir - natiirlich

immer schon im Rahmen einér Theorie ~ die internalistische Per-.
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spektive so weit wie méglich entwickeln, um einen naiven Rea-
lismus zu vermeiden. Eine der besten Méglichkeiten, diese Stra-
tegie zu realisieren, ist meines Erachtens ein modal angereicherter
minimaler Realismus, der mit einem radikalen Relationalismus ver-

kniipft wird. In diesem Rahmen kann die Idee der unaufhebbaren .

Kontextualitit des Wissens, auf der auch der MEK berubht, fiir eine
annehmbare Deutung der Konstruktivitit des Geistes ausgenutzt:

© werden. i

- Der Ausgangspunkt ist die Idee relationaler Dispositionen.
Wenn @ und b Elemente der Welt sind und 4 in der Relation R
zu b steht; dann hat a die relationale Eigenschaft, in der Relation
R zu b zu stehen. Wenn a ein Element der Welt ist, nicht aber &,
wenn aber zusitzlich gilt; daf}, wenn es b gibe, a in der Relation
R zu b stiinde, dann hat a die relationale Disposition, zu b in der
RelationRzustehen. . = oo -, o0 EERE

Es kann der Fall sein, daf} 4 in der Relation R zu b steht auf-

.grund gewisser Eigenschaften E und F, die a und b haben, Und

R kann speziell eine kausale Bezichung sein (a wirkt in der Weise
R kausal auf b). In diesem Fall hat also g als ein E die relationale
Eigenschaft oder Disposition, auf eine bestimmte kausale Weise
R auf b als ein F zu wirken. Ein Messer hat z B, die relationale
Eigenschaft, unter geeigneten Umstinden meine Haut zu zersto-
ren und Schmerzen in mir hervorzurufen; und ich habe die rela-
tionale Eigenschaft, daf§ Messer unter geeigneten Umstinden eine

Zerstorung meiner Haut und Schmerz verursachen.: Diese rela-

tionalen Eigenschaften kénnen auf gewisse weitere Eigenschaften
von Messer und Haut zuriickgehen. Aber wir miissen nicht not-
wendigerweise die nicht-relationalen Eigenschaften kennen, um
die relationalen Eigenschaften kennen zu kénnen. - i R

Dieses allgemeine Schema fiir relationale Eigenschaften und

“Dispositionen liflt sich auch anwenden . auf die Situation, daff -

bestimmte Dinge in: Lebewesen' eines bestimmten Typs psychi-
sche oder sprachliche Reaktionen auslosen. Einige Rosen rufen
in Menschen 2. B. gewshnlich eine Rotempfindung hervor. Unter
gewissen speziellen Bedingungen rufen dieselben Rosen in Men-
schen"aber vielleicht eine Blauempfindung hervor. Daraus folgt
in gar keiner Weise, dafl diese relationalen Eigenschaften nicht
objektiv wiren. Nehmen wir an, bei den Eigenschaften von Men-
schen, die daran beteiligt sind,"daf gewisse Entititen in ihnen
gewisse Wirkungen hervorrufen, handelte es sich um sehr komple-
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xe Strukturen — wiirde dies an der Situation grundsitzlich etwas
indern? Gewisse Dinge haben beispielsweise die relationale Eigen-
schaft, bestimmte Photorezeptoren auf der Retina des menschhi-
chen Auges auf bestimmte Weise zu stimulieren, und von da aus
fiihrt ein komplizierter Mechanismus bis hin zu einer gehaltvol-
len Rotempfindung; unter anderem, so wollen wir annehmen, ist

daran ein Algorithmus im Gehirn beteiligt, der die Stimuli der -

Photorezeptoren »verarbeitet« oder die in ihnen enthaltenen Infor-
mationen »entschliisselt«. All das scheint jedoch nichts daran zu
indern, dafl die Beschreibung angemessen bleibt, daf§ diese Din-
ge die objektive Eigenschaft haben, in Menschen bestimmte Emp-
findungen oder Beschreibungen auszulésen — Eigenschaften, die
natiirlich relational sind in Hinsicht auf ggf. héchst komplexe
Eigenschaften oder Dispositionen von Menschen - z. B. Stimuli
auf bestimmte Weise zu registrieren und algorithmisch zu verrech-
nen. Lo . . R HEEAR

Es wire falsch, diese Lage so zu beschreiben, daf} diese komple-
xen Eigenschaften von Menschen ein Medium darstellen, durch
das der Kontakt zur externen Welt hergestellt wird. Es handelt
sich vielmehr um Faktoren, die ein konstitutiver Bestandteil gewis-
ser objektiver relationaler Eigenschaften von externen Entititen
sind. Die Rotempfindung vermittelt nicht zwischen externer Welt
und empfindendem Subjekt, sondern ohne empfindendes Subjekt
hitte ein gewisses Ding der externen Welt schlicht nicht die objek-
tive, relationale Eigenschaft, in anderen Dingen eine Rotempfin-
dung auszulSsen ~ es gibe andere objektive Fakten in der Welt.
Der Moglichkeitsraum des externen Dings, z. B. der Rose, wiir-
de nicht durch eine Interaktion mit dem empfindenden Subjekt
in eine objektive Relation iiberfiihrt, er wiirde vielmehr in dieser
Hinsicht in den Grenzen seiner modalen Existenz verbleiben.

. Wenn Lebewesen eine natiirliche Sprache meistern, miissen wir
das Verfiigen iiber eine Sprache ebenfalls zu der komplexen Eigen-
schaft des Lebewesens rechnen, die einen Beitrag dazu leistet, dafl
externe Faktoren relationale Eigenschaften aufweisen, die darin
bestehen, in diesen Lebewesen eine bestimmte sprachliche Reak-
tion hervorzurufen, z. B. »Da, ein Hase«. Auch auf dieser Ebene
sollten wir die Situation so. beschreiben, daf es Entititen in der
Welt gibt, die die relationale kausale Eigenschaft haben, in Lebe-
wesen, die u. a. die Eigenschaft haben, iiber eine bestimmte natiirli-
che Sprache (und Giber einen bestimmten Wahrnehmungsapparat)
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zu verfiigen, die Auflerung »Da, ein Hase« auszulésen. Diese rela-
tionale Eigenschaft ist natiirlich objektiv, obgleich sie intrinsisch
an die wahrnehmungsphysiologische und linguistische Konstituti-
on des sprechenden Lebewesens gebunden ist. Auch in Hinsicht
auf diese objektive relationale Eigenschaft macht es keinen Sinn,
die Wahrnehmungsphysiologie und die Sprache des Lebewesens
als eine Perspektive anzugehen, unter der es die Welt betrachtet.
Denn Wahrnehmungsphysiologie und Sprache sind gerade kon-
stitutiv. z. B. fiir die objektive relationale Eigenschaft eines Ele-
ments der externen Welt, die Aufierung »Da, ein Hase« auszuls-
sen. Daher konnen wir die »Welt selbst« nicht mit unseren Wah-
nehmungen oder Beschreibungen vergleichen. C
Dieser Relationalismus entwickelt die internalistische Perspek-
tive und damit die Idee von der Konstruktivitit des Geistes mei-
nes Erachtens bis an ihre Grenzen. Dennoch bleibt er verwiesen
auf den theoretischen Hinweis auf »die Welt selbst« — in einem
minimalen Sinne. Denn wir kénnen zumindest immer noch fra:
gen, welche kausalen Wirkungen externe Faktoren auf Wesen mit
einer anderen Wahrnehmungsphysiologie oder mit einer anderen
Sprache haben wiirden. Dann wiirden andere objektive relationa-
le Eigenschaften ins Spiel kommen. Wesen mit unterschiedlichen
epistemischen Ausstattungen kdnnen die Méglichkeitsriume der
externen Welt zu sehr unterschiedlichen relationalen Eigenschaf-
ten aktualisieren, ohne daf diese Alternativen einander in Hinsicht
auf Objektivitit in irgendeinem Sinne nachstiinden. Relationale
Eigenschaften konnen unterschiedlich auf die Maglichkeitsriume
der Welt selbst abgebildet werden. Dieser Umstand wird hiufig
durch die Formel erliutert, daf} es verschiedene wahre Geschich-
ten iiber die eine objektive Welt geben kann. Diese Formel ver-
weist aber auf Kernthesen des modal angereicherten minimalen
Realismus, nimlich daf es sprachfihige Wesen mit einem reprisen-
tationalen Geist gibt, die einander interpretieren konnen; dafl es
daher eine externe Welt geben muf, die nicht logisch konstituiert
ist durch mentale Zustinde oder Operationen von Menschen; dafl
diese Welt aus einer Menge von Elementen besteht, die Strukturen
aufweisen, die nicht allein aus einer logischen Konstitution vermit-
tels mentaler Zustinde von Ménschen hervorgehen; und daf§ die
Strukturen der Weltelemente z. T. in Méglichkeiten oder Disposi-
tionen bestehen, mit anderen Weltelementen zu interagieren. Die-
ser minimale Realismus kann also Entititen in den Blick nehmen,
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deren Existenz er behauptet, deren Qualifizierung er aber fiir uner- * |
forschlich halten muff. Auf diese Weise lif}t sich Kants Rede von -

den Dingen an sich auf reflektierte Weise rehabilitieren®® « : .

Wie sollen wir aber nun aus der Perspektive des modal ange- |

reicherten minimalen Realismus, der mit der Idee des radikalen
Relationalismus und der unaufhebbaren Kontextualitit epistemi-

scher Zustinde und Sprachen verbunden ist, das Bild von der -

einen objektiven Welt gewinnen? Dem MEK zufolge ist der ent-
scheidende Gedanke, dafl verschiedene Mengen von relationalen
Eigenschaften und Reaktionen aufeinander abbildbar sein kon-

nen — abbildbar nicht im Sinne einer strikten 1-1-Abbildung,'aber .

doch im Sinne einer partiellen Abbildung. Mit diesem Gedanken
konnen wir Objektivitit und Kontextualitit rekonstruktiv in das
richtige Verhiltnis bringen.. . = . <00 h S

Die Rede von einer Reprisentation externer Ereignisse setzt,
genauer betrachtet, zwei Entwicklungsschritte voraus. Wenn ver-
haltensplastische Systeme innerhalb von reproduktiven Familien
nicht nur auf proximale Stimuli, sondern auch auf distale Einfliisse
und Objekte (Ereignisse) reagieren sollen, miissen’sie in der Lage
sein, in der einen oder anderen Weise die einlaufenden Stimuli
algorithmisch zu koordinieren und abzugleichen. Das’ geschieht
auf der elementarsten Ebene vermutlich durch rein zeitliche Koor-
dination, d. h. zum Beispiel durch’ Zusammenfassen von Stimuli,
die auf verschiedenen Kanilen zeitgleich oder sehr zeitnah einlau-
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30 Diese Position buchstabiert wohlbekannte Hinweise in derselben Richtung aus,

beispielsweise die Bemerkungen Putnams, dafl alle Eigenschaften sekundir sind

- und daf nichts, was wir iiber ein Objekt sagen, das Objekt so beschreibt, wie es

- an sich ist, unabhingig von uns und von seinen Effekten auf uns (Putnam (1983)
S.61), und daf} es eine Welt unabhingig von uns gibt, die iiber die Wahrheit und
Falschheit unserer Gedanken entscheidet, deren Qualifikation aber nicht unab-

" hingig von uns ist (vgl. z.B. Putnams Auseinandersetzung mit Rorty in Putnam

" (1994¢). Ahnlich behauptet etwa Michael Dummett, es gebe eine externe Realitiit,
die unabhingig von uns nicht bestimmt sei, sondern erst im Zuge unserer Erfah-

. rung mit ihr bestimmt werde (Dummett (1978), S. xx1x; vgl. auch ibid. S. 18, 185).
_ Nach meinem Verstindnis war die Quantenmechanik die erste naturwissenschaft-
liche Theorie, die diesen Punkt theoretisch explizit in ihre Weltsicht einbaut. Die

* modale Anreicherung des minimalen Realismus ist sicherlich nicht ohne systema-
-tische Komplikationen, die ich hier aber nicht genauer diskutieren kann, Die Posi-
tion, die ich vertreten méchte, liegt aber in jedem Fall dem harten modalen Rea-

.. lismus von David Lewis niher als dem moderaten modalen Realismus, wie er z. B.

~ von Stalnaker und Plantinga vertreten wird; insbesondere hat Frank Jackson ein

" shnliches Bild vor Augen, wenn er zustimmend einen »kantischen Physikalismus«

- zitiert. Vgl. Stalnaker (1984); Lewis (1986); Jackson (2000). + - i~ it oo Lo
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fen. Auf hoheren Ebenen werden beispielsweise zwei- oder drei-

. dimensionale Reprisentationen produziert, oder aktuelle Wahr-

nehmungen werden mit ihnlichen gespeicherten Wahrnehmungen
(also mit Gedichtnisinhalten) verglichen.”* Hier enthilt die Abglei-
chung also auch einen Konsistenztest. Je vielfiltiger die perspekti-
vischen Stimuli sind, die aus derselben Klasse von Objekten oder -
Ereignissen stammen, desto effektiver kann ihre Abgleichung zu
einem Bezug auf distale Objekte oder Ereignisse ausgenutzt wer-
den. Ein weiterer Schritt besteht in der Evaluation reprisentatio-
naler Reaktionen und der motorischen Reaktionen, die von ihnen
ausgelost werden konnen. Diese Reaktionen werden gewdhnlich
ihrerseits auf ihre Angeméssenheit hin Giberprift, unter anderem
mit Hilfe der Speicherung von Reprisentationen, und solche Eva-
luationen tragen, je nach Ergebnis, zur Stabilisierung oder Desta-
bilisierung reprisentationaler Reaktionen bei2. - . 4. . .
. Bereits auf subsprachlicher Ebene gibt es also eine Vielzahl inter-
ner Abgleichungen. Aber auf der Ebene gehaltvoller und versteh-
barer Zeichen wachsen die Abgleichungsmoglichkeiten exponen-
tiell an. Jeder Gedanke, jede AuBerung einer anderen Person ist
eine »externe« Perspektive, die wir mit unserer eigenen Perspek-
tive in derselben Situation vergleichen konnen. Der erforderliche
Konsistenztest betrifft dann nicht nur unsere cigenen Gedanken
und Auflerungen, sondérn zugleich auch die Gedanken und Aufle-
rungen anderer Personen. Menschen in unterschiedlichén Gesell-
schaften, aber auch etwa Kanifichen, Katzen oder Miuse neh-
men einen Regenschauer unterschiedlich wahr - ein Regenschau-
er reprisentiert in diesen unterschiedlichen Fillen jeweils eine.
andere objektive relationale Eigenschaft. Aber alle diese Kreatu-
ren reagieren auf ihre Weise auf denselben Regenschauer (d. h. auf
dasjenige Ereignis in der Welt, das wir »Regenschauer« nennen).
Haben wir also bei verschiedenen, evolutionir entstandenen Krea-
turen jeweils verschiedene intern strukturierte Mengen von objek-
tiven relationalen Eigenschaften, und sind diese Mengen zumin-
dest partiell aufeinander abbildbar (zum Teil ineinander tibersetz-
bar), dann kénnen wir mit Recht sagen, daf diesen Abbildungen
idcntische Weltstrukt];lren zugrunde liegen, die die verschiedenen,
31 Eine klassische Studie dazu ist Marr (1982). -+ wisvs 50 s SRR
32 Evaluationen beruhen auf der elementarsten Ebene auf den Aktivititen des lim-
* bischen Systems, auf hoheren Ebenen auch auf dem phinomenalen Bewuftsein,

insbesondere auf Emotionen. Eine Ubersicht dazu bietet Roth (2001), -~ :. . %
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aber aufeinander abbildbaren Mengen von relationalen objektiven
Eigenschaften bei gegebenen Wahrnehmungsapparaten oder Spra-
chen hervorrufen. Die Méglichkeit, die ungeheure Vielfalt sprach-
licher Reaktionen interpersonal und mit Wahrnehmungen oder
Gedichtnisinhalten mit Hilfe des Verstehens abzubilden und kon-

sistent zu machen, ist eine der wichtigsten Bedingungen dafiir, daf§

unser Bild von der einen objektiven Welt entstehen kann. Wenn
unsere Wahrnehmungen und Beschreibungen hinreichend abge-
glichen und aufeinander abgebildet sind, dann macht es Sinn zu
sagen, »die« Welt sei im allgemeinen so, wie wir sie wahrnehmen
und beschreiben. Der Bezug auf die objektive Welt kann nicht
durch Eliminierung, sondern nur durch Abgleichung und Evalu-
ierung von Perspektivitit und Kontextualitit entstehen. Semanti-
scher Externalismus und minimaler modal arigereicherter Realis-
mus einerseits, radikaler Relationalismus und milder epistemolo-
gischer Kontextualismus andererseits konnen uns diese Botschaft
verstindlicher machen,* E I ER

Aus dieser Perspektive hat der Wahrheitsbegriff ein doppeltes
Gesicht. Einerseits ist ein Satz oder Gedanke wahr, wenn er'zu
der Menge hinreichend abgeglichener und aufeinander abbildba-
rer Sitze oder Gedanken gehért. Dieser Wahrheitsbegriff ist der
EZ-Begriff von Wahrheit. In einem tieferen Sinne ist der Satz oder
Gedanke wahr, insofern die Menge hinreichend abgeglichener und
aufeinander abbildbarer Sitze oder Gedanken, zu der er gehort,
selbst partiell auf externe modale Weltstrukturen abbildbar ist, die
fiir uns intrinsisch unerforschlich bleiben. Meines Erachtens ist
dies der minimale und rationale Kern der Vorstellung von einer

33 Es ist unschwer zu schen, daf diese Skizze auf der Ebene der natiirlichen Spra-
chen auf ein Bild zuliuft, das zum Teil eine Verallgemeinerung von Davidsons
Ideen zur Wahrheitsbedingung, zum Externalismus, zur Triangulation und zur
Zuriickweisung des Skeptizismus ist. Aber die Idee, den Bezug auf die objektive
Welt auf eine Abgleichung von Perspektiven zuriickzufiihren, ist weiter verbrei-

- tet. Millikan (1984) bindet z. B. den Begriff der Referenz an die Bedingung, daf§
ein Organismus {iber mehrere innere Zustinde verfiigt oder mehrere intentionale
Zeichen produziert, die dénselben Teleogehalt haben, also dasselbe reprisentieren.
Oder Brandom bindet die soziale Route zur Reprisentation und Objektivitit, die

- vor allem im achten Kapitel von Brandom (1994) entwickelt wird, an die Uberein-
stimmung der Ich- und Du-Perspektive (diese Darstellung wird oft filschlich als
begriffsidealistisch verstanden ~ es géht Brandom hier nicht um eine begriffliche
Konstruktion von Fakten, sonders: von unserer Rede iber Fakten). . .

34 Der MEK unterscheidet sich von anderen Varianten des EX u.a. gerade dadurch,
daf er eine Abgleichung von Kéntexten zulifie: . . - I R S
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Korrespondenz zwischen Sitzen und Welt. Diese Idee mobilisiert
einen nicht-epistemischen Wahrheitsbegriff, denn sie erlaubt es
nicht, von einzelnen Sitzen durch Hinweis auf Korrespondenz
anzugeben und zu entscheiden, ob ein gegebener Satz wahr ist.
Aber dieser Wahrheitsbegriff geht zugleich doch iiber die Zitat-
tilgungstheorie und die anaphorische Wahrheitstheorie entschie-
den hinaus. Sie besagt mehr als Davidsons Idee von der einen
groflen Tatsache, mit der alle wahren Sitze korrespondieren, weil
sie mit intrinsischen Strukturen der von uns unabhiingigen Welt
rechnet, die die Méglichkeitsriume der Welt einschrinken. Auf
diese Weise konnen wir den rationalen Kern der Idee von einer
Korrespondenz von Wahrnehmungen, Gedanken oder Sitzen mit
der Welt retten, ohne die Prinzipien des internen Realismus und
des Relationalismus aufzugeben. Wir kénnen auf eine verniinfti-
ge, im weitesten Sinne davidsonianische Weise Kohirenz mit Kor-
respondenz verbinden und der Wahrheitsorientierung internalisti-
scher epistemischer Rechtfertigungen einen guten Sinn geben.

Aus dem Engliscben von Eva Gilmer
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